
Introducción

Prunus lusitanica, que comúnmente se denomina
loro o lorera (aunque este último término suele reser-
varse para cuando forma bosquetes), es una especie ar-
bórea que presenta un notable interés. Tiene un área
muy dispersa, con enclaves aislados en la Península
Ibérica, Suroeste de Francia, Norte de África, Cana-
rias, Madeira y Azores. Además tiene tres subespecies:
lusitanica en la Península, Francia y Norte de África,
hixa en Canarias y Madeira y azorica en Azores.

Estas dos características, área dispersa y varias su-
bespecies, son propias de especies muy antiguas, y

efectivamente parece ser que Prunus lusitanica es una
especie que ya estaba presente como tal en la era Ter-
ciaria; en aquel tiempo la Península Ibérica tenía un
clima bastante más cálido y húmedo que el actual, un
clima que podría asimilarse a los climas subtropicales
actuales, presente aún en algunas zonas de Canarias,
Madeira y Azores (Morla, 1997). En estas islas, con
estos tipos de clima, el loro forma parte de la laurisil-
va (bosque mixto subtropical, formado por árboles de
hoja tipo laurel: anchas, ovaladas, coriáceas, persis-
tentes y lustrosas). A finales del Terciario amplias zo-
nas de la Península debieron tener una cubierta vege-
tal del tipo de la laurisilva. Posteriormente, las grandes
sequías del final de la Era Terciaria y las glaciaciones
de la Era Cuaternaria diezmaron estos bosques, eli-
minando las especies más exigentes en humedad y me-
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Resumen

En este trabajo se ha estudiado la distribución, el medio físico y las agrupaciones vegetales de esta especie (que
presenta un notable interés botánico) en la Península Ibérica. Se ha realizado una prospección gracias a la cual se han
descrito 133 localidades para la especie en la Península, de las cuales 25 han sido descubiertas durante los trabajos de
campo. Se ha elaborado una cartografía de esta especie, y también se han recogido datos del medio físico (litológicos
y fisiográficos fundamentalmente) y de la vegetación. En una fase posterior de gabinete se han recogido nuevos da-
tos del medio físico (edafológicos y climatológicos fundamentalmente). Todos los datos recogidos en las dos fases
anteriores han sido analizados para obtener, por un lado las características comunes de todas las localidades, y por
otro lado las particularidades para cada área geográfica peninsular habitada por esta especie.

Palabras clave: Prunus lusitanica, loro, distribución, medio físico, hábitat, estructura y composición florística.

Abstract

Distribution and autoecology off Prunus lusitanica L. in Iberian Peninsula.

In the present work the distribution, the physical medium, and the vegetal groups of this species (which presents
an outstanding botanical interest) on the Iberian Peninsula, have been studied. A survey was carried out, and 133
locations of the species in the Iberian Peninsula have been described, of which 25 were discovered during the field
work. This survey has served to make a cartography of this species, and it has also served the collection of plants data
and physical medium data (lithological and physiographic mainly). At a later stage, new data about the physical medium
have been collected (edaphic and climatic mainly). All the data collected during the two previous stages have been
analysed in order to obtain the common features of all locations on the one hand; and, on the other hand, the
particularities of each geographical area of the Iberian Peninsula inhabited by the above mentioned species.
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nos resistentes al frío, quedando relegados a enclaves
resguardados y empobreciéndose bastante en especies.
Hoy día sin embargo aún quedan loreras en la Penín-
sula Ibérica, cuya apariencia es totalmente la de un
bosque subtropical, y además tienen una serie de ele-
mentos que las emparientan notablemente con las lau-
risilvas macaronésicas.

En los últimos cuarenta años se han realizado alre-
dedor de media docena de trabajos sobre el loro en la
Península Ibérica. De todos ellos se van a escoger tres
que por su generalización son interesantes para expo-
ner el estado de los conocimientos acerca de esta espe-
cie. En el primero de ellos, Ladero (1976) hace refe-
rencia fundamentalmente a la corología y fitosociología
de la especie. En el apartado de corología enumera unas
47 localidades de las cuales algunas fueron visitadas por
el autor y otras corresponden a citas bibliográficas y de
herbario. Algunas de estas localidades podrían no ser
naturales, como es el caso de las de la Sª de Sintra (Es-
tremadura). Alguna otra localidad corresponde a algu-
na cita antigua que no ha podido ser localizada recien-
temente, como es el caso de la Sª de Ojén (Cádiz).
También hace referencia este trabajo a una serie de lo-
calidades con individuos cultivados. En el segundo, de
Borda y Llorente (1996), se pone al día la corología de
la especie: se recogen unas 50 localidades de la especie
distribuidas por provincias. Algunas de estas localida-
des son citas antiguas de difícil localización, como la
de la Sellera (Gerona) o la de la Sª de Ojén (Cádiz).

El trabajo realizado por Blanco et al. (1997) es tam-
bién uno de los más interesantes que se han realizado
acerca de esta especie. En él se realiza en primer lu-
gar una introducción donde se resume la significación
de esta especie. Seguidamente se da cuenta de su bio-
topo y distribución en términos generales. También se
detalla la composición florística de las loreras. El tra-
bajo finaliza con una ventana donde se describen con
mayor detalle las comunidades de Prunus lusitanica
en Extremadura (Santiago, 1997).

También se han realizado una serie de trabajos muy
interesantes a nivel regional, de los cuales vamos a
mencionar algunos: Franco (1964), González (1996),
López i Cortijo (1992), López-Sáez (1994 y 1995),
Llorens Sanz (inédito), Pinto da Silva et al. (1986 y
1989), Reis de Lima (1989), y Ruiz de la Torre et al.
(1991, 2002 a, 2002 b, 2003).

Antes de la realización de la prospección de campo
de este trabajo en 2002, se conocían 108 localidades
de esta especie en la Península Ibérica y la caracteri-
zación de la autoecología de la especie era somera.

Los objetivos previstos en este trabajo son tres:
1. Realizar una cartografía vegetal detallada de

localidades de Prunus lusitanica en la Península Ibé-
rica.

2. Caracterizar con mayor precisión el medio fí-
sico donde se desarrolla esta especie, analizando fun-
damentalmente parámetros litológicos, fisiográficos
y climáticos.

3. Profundizar en el estudio de las agrupaciones
vegetales dominadas por esta especie, caracterizando
principalmente su estructura, cortejo, nivel evolutivo,
Tipo Climático-Estructural y dinámica (Ruiz de la To-
rre, 1977 y 1990b).

Material y Métodos

El desarrollo del trabajo se ha organizado en 4 fa-
ses principales:

Recopilación de información previa

Fase durante la cual se obtuvo fundamentalmente
información bibliográfica acerca de las localidades pe-
ninsulares de Prunus lusitanica; en ella se consulta-
ron numerosas floras regionales, provinciales y co-
marcales para rastrear la presencia de Prunus
lusitanica en la Península. Las obras que resultaron
cruciales para obtener información previa acerca de la
distribución de esta especie en la Península son espe-
cialmente dos: Ladero (1976) y Borda y Llorente
(1996). En el segundo trabajo se mencionan las coor-
denadas UTM de las localidades con una precisión de
10 km.

Trabajos de campo

Fase en la que se recorrieron y cartografiaron las lo-
calidades de Prunus lusitanica de la Península. Ade-
más se obtuvieron una serie de datos florísticos y del
medio físico. Se utilizó la Cartografía Militar de Es-
paña Escala 1:50.000 y la Carta Militar de Portugal
Escala 1:25.000. Se recogieron los siguientes datos pa-
ra cada localidad:

Coordenadas UTM, nombre de la localidad, mu-
nicipio (E)/concelho (P), provincia (E)/distrito (P), 
litofacies, situación topográfica general, situación to-
pográfica local, altitudes, pendiente, exposición, agru-
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pación vegetal, estructura, Tipo Climático-Estructu-
ral, composición florística, nivel evolutivo, regenera-
ción y tratamientos (Ruiz de la Torre, 1977 y 1990b).

Se visitaron todas las localidades al menos una vez;
aunque la mayoría de ellas fueron visitadas en dos oca-
siones. En una selección de localidades (las de nivel
evolutivo más elevado) se realizó una tercera visita, y
un grupo escaso ha sido visitado en cuatro o más oca-
siones. Se realizaron inventarios florísticos-estructu-
rales (siguiendo a Ruiz de la Torre et al., 1997; Ruiz
de la Torre, 1990b) en las localidades visitadas al me-
nos en tres ocasiones. Para asignar los nombres cien-
tíficos se ha seguido la nomenclatura de Flora Iberica
(Castroviejo et al., 1986-1999), y en su defecto la de
Flora Europaea (Tutin et al., 1964-1980).

Recopilación de datos en gabinete

Fase en la que se obtuvieron datos edafológicos y
climatológicos de las localidades cartografiadas. Una
vez completados los trabajos de campo, se dispuso de
la lista definitiva (para el presente trabajo) de locali-
dades de Prunus lusitanica en la Península Ibérica
(133). De estas localidades se conocían entre otros da-
tos sus coordenadas UTM, su altitud, su exposición y
su pendiente. Las coordenadas que se conocían de ca-
da localidad eran las UTM referidas a los husos 29, 30
y 31. Mediante un programa específico se pasaron to-
das las coordenadas al huso 30 y también se obtuvie-
ron las coordenadas geográficas (longitud y latitud en
grados sexagesimales) de todas las localidades. Estos
datos se almacenaron en una hoja de cálculo que se ex-
portó a un programa SIG; luego se construyó una co-
bertura de puntos que fue superpuesta a una cartogra-
fía básica de la Península Ibérica (obtenida en el propio
programa SIG); de este modo se obtuvo un Sistema de
Información Geográfica de Prunus lusitanica en la Pe-
nínsula Ibérica, que nos ha permitido elaborar mapas
con la distribución de la especie en la Península y ob-
tener imágenes interesantes.

Los datos climáticos se han obtenido básicamente
siguiendo a Sánchez Palomares et al. (1999) y del Ins-
tituto de Meteorología de Portugal. Para ello se exportó
la base de datos de las localidades españolas de Prunus
lusitanica con las coordenadas UTM referidas al hu-
so 30, a un archivo ASCII, que además contenía la al-
titud de cada localidad y el código correspondiente a
la subcuenca hidrográfica. Este archivo se procesó me-
diante el programa Estclima (Sánchez Palomares et

al., 1999) y se obtuvieron para cada localidad los si-
guientes datos: Precipitaciones medias mensuales, pre-
cipitación total anual, temperaturas medias mensua-
les, temperatura media anual, temperatura media de
las máximas del mes más cálido, y temperatura media
de las mínimas del mes más frío. El periodo básico de
esos datos es el intervalo 1940-1989.

Para las localidades portuguesas se obtuvieron los
datos del Instituto de Meteorología de Portugal: Nor-
mais climatológicas del periodo 1951-1980. Los da-
tos que se obtuvieron fueron los mismos que para las
localidades españolas. Estos datos venían referidos a
la red de estaciones meteorológicas portuguesas. Pa-
ra obtener los datos concretos de cada localidad se in-
terpolaron mediante el programa Estclima, utilizando
los coeficientes de la subcuenca N2 de la cuenca del
Norte de España en las localidades de la Sª de Gerês
y los coeficientes de la subcuenca T3 de la cuenca del
Tajo, para las localidades de la Sª de la Estrela, Açor
e Buçaco.

Análisis de los datos

Fase en la que se realizó el análisis estadístico des-
criptivo de los datos obtenidos en las fases anteriores.
Una vez concluida las fases de recopilación de datos
en campo y gabinete, se han reunido todos los datos
en tres matrices: Cada matriz tiene una serie de filas
que corresponden a las localidades para las que hay
datos completos del tipo que va incluido en la matriz;
las localidades de las que no se disponían datos com-
pletos fueron eliminadas. Las columnas se correspon-
den con las diferentes variables recopiladas para cada
localidad. En estas matrices se han incluido la prácti-
ca totalidad de los datos recogidos en campo y una bue-
na parte de los recogidos en gabinete. La primera ma-
triz contiene las variables cualitativas del medio físico
y del medio biótico; la segunda matriz contiene las va-
riables cuantitativas del medio biótico y físico; y la ter-
cera matriz las especies vegetales encontradas en las
loreras durante los trabajos de campo.

Para realizar el análisis de los datos se han llevado
a cabo técnicas de análisis univariante y multivarian-
te mediante un programa estadístico. De la primera
matriz se han obtenido los porcentajes de localidades
con cada tipo de variable. De la segunda matriz se han
obtenido las medias, desviaciones típicas, valor míni-
mo y valor máximo de cada variable, y además se re-
presenta alguna variable distribuida por las diferentes
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áreas de Prunus lusitanica, para observar el compor-
tamiento diferencial de la misma. Por otro lado se ha
calculado el subtipo fitoclimático de cada localidad
(Allué, 1990). De la tercera matriz se han obtenido los
porcentajes de presencia de cada especie en el con-
junto de localidades, y se han analizado las más fre-
cuentes. Por último se ha analizado una selección de
inventarios florísticos correspondientes a las locali-
dades con mayor nivel evolutivo. En el análisis multi-
variante se han realizado análisis de componentes prin-
cipales y análisis discriminante. El análisis de
componentes principales se realizó a través de la ma-
triz de correlaciones y sin efectuar rotación. Se esti-
maron los autovalores con argumento superior a la uni-
dad, así como los factores de ponderación de las
componentes principales. Con estos valores se pudo
deducir qué variables explican mejor las diferencias
entre las distintas localidades de Prunus lusitanica.
Después se analizó el porcentaje de varianza explica-
do por cada componente, así como el porcentaje de va-
rianza acumulada. Los mejores resultados se obtuvie-
ron con la segunda matriz, de la cual se realizó un
gráfico con la representación de las localidades con
respecto a las dos primeras componentes principales.

Para realizar el análisis discriminante en primer lu-
gar se ha introducido en todas las matrices una nueva
variable, que va a actuar como variable clasificatoria;
se denomina «grupo», es una variable numérica y tie-
ne los valores: 1 para las localidades de la Sª de Ge-
rês, 2 para la localidad del Bierzo, 3 para las localida-
des del Pirinieo Occidental y Montes Vascos, 4 para
las de Montseny y Guillerías, 5 para las de la Sª de la
Estrela y Açor, 6 para las de Gredos, y 7 para las de
Villuercas y Montes de Toledo. Se aplicó el análisis
discriminante en estimación completa, incluyendo to-
das las variables numéricas, con una tolerancia límite
de 0,001 para la inversión de matriz, y se obtuvieron
las tablas de medias por grupo. Después se obtuvo la
matriz F entre grupos, de cuyo análisis se puede con-
cluir el grado de discriminación de los grupos entre sí.
La primera matriz no tenía buenas discriminaciones,
la segunda muy buenas y la tercera bastante acepta-
bles. Se calcularon las funciones discriminantes de las
dos últimas matrices y los valores de F para cada va-
riable. Con los valores de F se pudo comprobar cuáles
eran las variables con mayor importancia clasificato-
ria en cada matriz. También se obtuvieron las puntua-
ciones canónicas de los centroides de grupos en rela-
ción con las funciones. Se representaron para la tercera
matriz los 7 grupos con respecto a las 2 primeras fun-

ciones discriminantes; este gráfico da una idea bas-
tante intuitiva de la ubicación de los grupos. También
nos permite deducir cuales son las variables que me-
jor discriminan entre un grupo y otro en cada caso, y
qué grupos se encuentran más próximos y más aleja-
dos con respecto a un grupo de variables.

Resultados

Se han descrito 133 localidades de Prunus lusita-
nica en la Península (Santiago, 2002) y se han distri-
buido con criterios geobotánicos (Blanco et al., 1997)
en 7 áreas principales y 4 áreas secundarias (Fig. 1 y
Tabla 1).

Las loreras peninsulares están asentadas sobre pi-
zarras, granitos, cuarcitas y esquistos fundamental-
mente.

La situación topográfica general de las localidades
de esta especie es de media montaña (las cotas máxi-
mas del entorno próximo (5 km a la redonda) se sitú-
an entre 1.000 y 1.500 m de altitud), sólo la quinta par-
te de las localidades se sitúan en montaña o montaña
baja. La situación topográfica local es mayoritaria-
mente en barrancos, aunque en alrededor de un tercio
de las localidades el loro se sitúa también a media la-
dera, formando parte de la vegetación zonal; muy po-
cas localidades se sitúan exclusivamente en el margen
de algún río o arroyo.

La altitud media de las localidades peninsulares es
de 596,4 m, situándose el rango entre 180 (Regata de
Urrizate, Pirineo Occidental-Montes Vascos) y 1.100
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Figura 1. Distribución de Prunus lusitanica en la Península
Ibérica (Santiago, 2002). 



metros de altitud (garganta Salóbriga, Villuercas-Mon-
tes de Toledo), teniendo sus mejores representaciones
entre 400 y 900 metros.

En la Figura 2 podemos observar que las áreas con
mayor latitud se sitúan a menor altitud, con excepcio-
nes como las localidades de Montseny-Guillerías, que
por su proximidad a un mar cálido, se sitúan a mayor
altitud media que el resto de áreas. Por lo tanto la dis-
tribución altitudinal de las loreras está íntimamente re-
lacionada con otros dos parámetros: la latitud y la pro-
ximidad al mar; combinando estos parámetros Prunus
lusitanica consigue en toda su área peninsular una tem-
peratura media anual muy uniforme (13,11 ± 1,15ºC).

La exposición predominante es la norte, es decir la
umbría, aunque la desviación típica abarca práctica-

mente desde el ONO hasta el ENE; muy pocas locali-
dades están expuestas hacia el sur (El Mato SSE, Vi-
lluercas-Montes de Toledo) y en este caso el oculta-
miento topográf ico impide que la insolación sea
excesiva.

La pendiente media de las loreras peninsulares es
del 55,52%, con valores extremos entre el 20 y el
100%, y situándose la mayor parte entre el 32 y el 80%;
es una especie que habitualmente se sitúa en terrenos
con fuerte pendiente.

La temperatura media anual promediada es de
13,1ºC, la temperatura media del mes más frío (ene-
ro) es de 6,1 ºC y la temperatura media de las mínimas
del mes más frío es de 2,3ºC, de forma que no hay pe-
riodo de helada segura, sin embargo el periodo de he-
lada probable es de casi 6 meses. La temperatura me-
dia del mes más cálido (julio) es de 21,2ºC y la media
de las máximas de este mes es de 28,2ºC.

La precipitación anual promediada de las localida-
des peninsulares es de 1.210,8 mm, repartida irregu-
larmente, de forma que durante el verano tan solo re-
ciben 104,7 mm.

En la Tabla 2 podemos obsevar los datos pluviomé-
tricos y termométricos.

El análisis de componentes principales de la segun-
da matriz arrojó los siguientes resultados: Las varia-
bles con más peso a la hora de explicar la variación en
las localidades de Prunus lusitanica en la Península
son, en primer lugar la temperatura media de las míni-
mas del mes más frío, en segundo lugar la altitud me-
dia de la localidad, en tercer lugar la temperatura me-
dia anual, en cuarto lugar la precipitación estival, y en
quinto lugar la precipitación anual. La mayor parte de
estas variables son de índole climática. El nivel evolu-
tivo, la exposición y la pendiente, son más regulares en
su distribución en el conjunto de localidades, de forma
que explican menos la variación entre las mismas.
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Tabla 1. Áreas de Prunus lusitanica en la Península Ibérica (Santiago, 2002)

Áreas principales Áreas secundarias

Denominación N.º de loc. Denominación N.º de loc.

1. Sª de Gerês 31 a) Valles de Ruesga y Mena 2
2. El Bierzo 1 b) Sª de la Demanda 1
3. Pirineo Occidental-Montes Vascos 5 c) Sª de Gata 1
4. Montseny-Guillerías 14 d) Sª de Sintra 1
5. Sª da Estrela, Açor e Buçaco 33
6. Sª de Gredos 10
7. Villuercas-Montes de Toledo 33

Loc.: localidades.

Figura 2. Distribución de la altitud media de las localidades de
Prunus lusitanica en las siete áreas principales de la Penínsu-
la indicadas en la Tabla 1.
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En la Figura 3 podemos comprobar que los 7 gru-
pos de localidades realizados a priori son bastante co-
herentes desde el punto de vista del medio físico, con
muy pocos solapes entre ellos (para las variables aquí
analizadas).

El subtipo fitoclimático más frecuente de las loca-
lidades es el VI(IV)2 «Nemoromediterráneo genuino
subtípico», propio de las orlas de las montañas inte-
riores de la Península (Allué, 1990), aunque matizado
por la situación topográfica local que ocupan y por la
vegetación del entorno, que es en la gran mayoría de
las ocasiones arbórea y densa.

El periodo medio de aridez es de 2,1 meses.
Para aproximarnos al estado de las loreras con ma-

yores niveles de madurez se realizó el análisis de una
selección de inventarios florísticos correspondientes
a agrupaciones vegetales dominadas por Prunus lusi-
tanica, o bien con un nivel evolutivo elevado y pre-
sencia importante de esta especie, este análisis arrojó
los siguientes resultados:

La cubierta de los distintos estratos está reflejada
en la Tabla 3.

La formación es mayoritariamente de tipo bosque,
dominado fundamentalmente por laurifolios, con pre-
sencia frecuente de brezos y caducifolios inermes, y
esporádica de subscleróf ilos y escleróf ilos. La es-
tructura suele ser de un bosque prácticamente sin sub-
piso, o un subpiso bastante claro con matas bajas y her-
báceas vivaces.

La composición florística característica de las lore-
ras con nivel evolutivo elevado es la siguiente:

Las especies dominantes en el estrato arbóreo son:
Prunus lusitanica, que caracteriza la agrupación; un
elemento laurifolio que es muy frecuente: Arbutus une-
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Tabla 2. Datos pluviométricos y termométricos de las localidades peninsulares de Prunus lusitanica

Precipitaciones Temperaturas

Panl Pinv Ppri Pver Poto Tanual TmMC TmC tmmf tmf

Media 1.210,81 475,23 211,28 104,65 419,64 13,11 28,24 21,19 2,30 6,08
Desv. típica 333,05 165,78 61,54 58,86 122,71 1,15 3,35 2,99 1,21 0,88
Valor mínimo 585,00 162,00 122,00 48,00 198,00 10,60 23,70 17,80 –0,20 4,00
Valor máximo 2.058,00 770,00 454,00 356,00 638,00 15,80 35,30 26,60 4,80 8,10

Panl: precipitación anual. Pinv: precipitación invernal. Ppri: precipitación primaveral. Pver: precipitación estival. Poto: precipita-
ción otoñal. Tanual: temperatura media anual. TmMC: temperatura media de las máximas del mes más cálido. TmC: temperatura
media del mes más cálido. tmmf:a temperatura media de las mínimas del mes más frío.tmf: temperatura media del mes más frío.

Figura 3. Distribución de las localidades de Prunus lusitanica
con respecto a las dos primeras componentes principales. Los
números de las áreas se corresponden con las de la Tabla 1.
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Tabla 3. Cubierta de las loreras con mayores niveles de ma-
durez

Estrato
Límite  inferior Límite superior

cubierta cubierta

Arbóreo 70 100
Arbustivo 0 15
Subarbustivo 0 0
Matas medias 0 0
Matas bajas 0 10
Herbáceas vivaces 0 20
Rocas 0 20
Piedras 0 10

La cubierta está expresada en porcentaje. El estrato arbóreo tie-
ne en general una altura superior a 10 m y su cubierta media se
aproxima al 90%.



do; varios elementos caducifolios, constituyentes de
vegetación zonal en unos casos: Quercus robur, Cas-
tanea sativa, Acer pseudoplatanus y Corylus avella-
na, y en otros de vegetación intrazonal: Alnus gluti-
nosa y Fraxinus excelsior; también hay algún elemento
esclerófilo, pero con ascendiente laurifolio: Quercus
ilex ilex.

En el estrato arbustivo las especies más abundantes
son un laurifolio: Viburnum tinus, y un brezo: Erica
arborea. Hay una enredadera especialmente abundan-
te en las loreras maduras: Hedera helix, también es
muy frecuente Rubus ulmifolius, y algo más escasa Vi-
tis vinifera var. sylvestris.

En el estrato herbáceo destacan los helechos; los
más abundantes son Pteridium aquilinum, Blechnum
spicant, Asplenium onopteris y Polystichum setiferum.

El estrato de matas bajas es pobre en cobertura y es-
pecies; las más frecuentes son: Ruscus aculeatus y
Teucrium scorodonia. Esta es la estructura básica de
una lorera madura.

La lorera de la Garganta de la Trucha (Villuercas)
es la mejor conservada de toda la geografía extreme-
ña, y una de las mejores representaciones de la Penín-
sula Ibérica: Es una lorera densa, que alcanza su má-
ximo esplendor en la confluencia de los dos arroyos
que forman la garganta, donde hay del orden de
2.000 m2 de lorera pura y densa, con una fcc de cerca
del 100%, unos 15 m de altura, troncos de hasta 40 cm
de diámetro normal y algunas cepas de hasta un me-
tro de diámetro en la base. Aguas abajo de la con-
fluencia de los dos arroyos se prolonga una galería 
arbórea dominada por Alnus glutinosa y Prunus lusi-
tanica. En las cabeceras de las gargantas hay un soto
mixto arbóreo con inclusiones de Prunus lusitanica.
En toda la localidad el loro se regenera bien de cepa,
raíz, semilla y acodo. El Tipo Climático-Estructural
(en adelante TCE) dominante se ha considerado en es-
te caso como Laurisílvico-Glicohidrófilo (situación
compleja en la que se presentan ambos tipos con zo-
nas de características intermedias), y el nivel evoluti-
vo 7. En la Figura 5 se ofrece un inventario florístico
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Figura 4. Lorera de la Garganta de la Trucha (Villuercas).

Figura 5. Inventario florístico de la Garganta de la Trucha (Santiago, 2002) según la metodolo-
gía de Ruiz de Torre et al. (1977),



(metodología de Ruiz de la Torre, 1977) de esta loca-
lidad.

Las loreras conviven en unos casos con vegetación
zonal, en otros con vegetación intrazonal y la mayor
parte de las veces a medio camino entre ambos tipos.

De la vegetación zonal circundante podemos decir
que el Tipo Climático-Estructural (Ruiz de la Torre,
1990b) más abundante es el Subsclerófilo (S), que cir-
cunda un 32,5% de las loreras; le sigue el Caducifolio
(C), que aparece en un 25,5% de los casos; luego el
Laurisílvico (L) con un 21,7%; y por fin el Esclerófi-
lo (E), que está representado en un 20,4% de las loca-
lidades; la figura 6 nos muestra un gráfico que resu-
me estos datos. En el TCE Subsclerófilo tenemos tres
agrupaciones bastante abundantes: bosques de Quer-
cus pyrenaica (QP; 12,1%), Castanea sativa (CS;
7,6%) y repoblaciones de Pinus pinaster (PT; 7,0%);
menos frecuentes son quejigares (Quercus faginea;
QV), bosques de elevada heterogeneidad (MH) y re-
poblaciones de frondosas y coníferas exóticas (GxA).
En el TCE Caducifolio aparecen sobre todo bosques
de Quercus robur (QR; 18,5%) y en menor medida fra-
gas poliedícicas (FF), hayedos (Fagus sylvatica; FS)
y repoblaciones de pinos (Pinus radiata; Pr y Pinus
sylvestris; PS). En el TCE Laurisílvico tenemos fun-
damentalmente manchas densas (v; 20,4%), que son

las agrupaciones más frecuentes en el entorno de las
loreras, y en menor medida madroñales (Arbutus une-
do; AU). En el TCE Escleróf ilo tenemos encinares
(Quercus ilex subsp. ballota; QI; 7,6%), alcornocales
(Quercus suber; QS; 7,6%) y alzinares (Quercus ilex
subsp. ilex; QX; 5,1%).

La vegetación intrazonal próxima a las loreras es de
tipo Glicohidróf ila, y está constituida mayoritaria-
mente por galerías arbóreas mixtas con Alnus gluti-
nosa, Fraxinus angustifolia, Salix atrocinerea y Fran-
gula alnus como especies principales. También se
encuentran sotos mixtos arbóreos formados por las
mismas especies que las galerías arbóreas, y además
Castanea sativa, Acer pseudoplatanus, Fraxinus ex-
celsior, Corylus avellana, Quercus robur y Quercus
faginea broteri fundamentalmente.

Podemos comprobar que generalmente las agrupa-
ciones vegetales que circundan las loreras son bosques.

En cuanto a dinámica de las loreras podemos decir
que la regeneración en las localidades maduras es muy
abundante, tanto espermática como genemática, que se
realiza por brotes de cepa, raíz y acodo. No obstante se
ha observado que la regeneración espermática no sue-
le llegar al año de vida, pues las loreras están someti-
das a una serie de usos por parte del hombre, que hacen
muy difícil su regeneración. Estos usos son: pastoreo,
que en algunas zonas es especialmente intenso durante
el periodo estival, pues las loreras son querenciosas pa-
ra el ganado en esta época por el frescor que propor-
cionan, además de follaje tierno y fresco. Concretamente
en las áreas de Villuercas-Montes de Toledo y Gredos,
la cabra realiza verdaderos estragos en las loreras.

Otro de los usos que inciden negativamente en la
regeneración es la caza, que a través de la fauna ci-
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Figura 6. Agrupaciones vegetales zonales circundantes de las
loreras. TCE es el tipo climático-estructural. Agrupación es la
agrupación vegetal representada por el código de su especie
principal indicada en el texto.
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Figura 7. Loro recomido por el ganado silvestre en el arroyo
de Las Hoyuelas (Villuercas).



negética mayor, crea influencias semejantes a las del
ganado doméstico. En Villuercas el corzo se alimen-
ta durante todo el año de ramillos tiernos y regenera-
do de loro.

Usos menos agresivos con la regeneración son la
silvicultura de leña y madera, que se practican en
Montseny-Guillerias, Gerês, Estrela y Pirieneo Occi-
dental-Montes Vascos. Un uso singular es el turísti-
co, presente en Gerês, donde el camping «O Vidoeiro»
(el abedul) está ubicado en una lorera; naturalmente
este uso incide negativamente en la regeneración de
la misma, así como en su composición florística. No
obstante, para compensar, en el entorno de esta lore-
ra hay muchas otras que están protegidas por la figu-
ra de Parque Nacional da Peneda Gerês. Otro entorno
protegido es la Mata da Margaraça (Sª da Estrela), que
es sin duda la mejor representación de Prunus lusita-
nica (azereiro) de la Península. Indudablemente Por-
tugal ha protegido mejor esta especie que España,
aunque en nuestro país casi todas las comunidades au-
tónomas que cuentan con esta especie en su flora tie-
nen algún decreto que declara especie protegida a Pru-
nus lusitanica. Hay otros usos menos frecuentes en el
entorno de las loreras como son los aprovechamien-
tos corchero y resinero, que inciden muy poco en las
mismas. Un uso muy peculiar es el religioso: En la Sª
de la Demanda se utiliza esta especie en la procesión
del Domingo de Ramos. En la Sª de la Estrela, en Pam-
pilhosa da Serra, se utiliza para hacer arcos vegetales
decorativos en las fiestas de la virgen de agosto. Otro
motivo de degradación son las avenidas de agua; que
suelen eliminar buena parte de la regeneración de se-
milla, ejemplares jóvenes, y en ocasiones llegan a des-
cuajar ejemplares adultos (en la garganta del Mesto,
en Villuercas, durante el invierno de 2001 se ha lle-
gado a descuajar un ejemplar de 13,7 m de altura);
aunque por otro lado estas riadas pueden favorecer la
reproducción por acodo. La degradación de una lore-
ra madura trae como resultado la pérdida de cubierta
y la invasión de especies mucho menos exigentes en
sombra (Rubus ulmifolius y Pteridium aquilinum fun-
damentalmente) que compiten en ventaja con los jó-
venes loros procedentes de semilla. Una degradación
más avanzada hace desaparecer completamente a Pru-
nus lusitanica, quedando en su lugar bosques de ga-
lería y bosques zonales adyacentes. Cuando la degra-
dación es extrema la vegetación está constituida
finalmente por matorrales (zarzales de Rubus ulmifo-
lius) y herbazales (helechares de Pteridium aquili-
num).

Discusión y conclusiones

La distribución de las 133 localidades de esta espe-
cie no ha resultado muy trabajosa, pues las poblacio-
nes se encuentran bastante localizadas en los 11 nú-
cleos de marras. Por otro lado esta distribución ha sido
estudiada desde el punto de vista del medio físico (las
dos primeras matrices de datos) y de la composición
florística (tercera matriz), fundamentalmente con las
herramientas del análisis de componentes principales
y del análisis discriminante, obteniendo unos resulta-
dos óptimos (en las matrices segunda y tercera): la cla-
sificación de una localidad cualquiera se realiza con
una efectividad del 100% mediante las fórmulas ha-
lladas en el análisis discriminante.

La Figura 8 representa uno de los gráficos (realiza-
do con el programa informático SYSTAT 7.0.1) obte-
nidos mediante el análisis discriminante del cortejo
florístico de Prunus lusitanica, concretamente el que
compara las dos primeras funciones discriminantes,
que son las que mejor analizan el cortejo florístico.

Cada mancha del gráfico representa un grupo de
localidades, estas manchas son mayores cuanto ma-
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Figura 8. Análisis  discriminante del cortejo florístico de Pru-
nus lusitanica en la Península.
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yor es el número de localidades del grupo, y cuanto
mayor es la variabilidad de los cortejos de las locali-
dades del grupo. Por otro lado la distancia entre las
manchas es mayor cuanto más se diferencian entre sí
los cortejos. A la vista del gráfico se puede concluir
que la discriminación es muy buena. La polémica
acerca de la bondad de la segregación de las pobla-
ciones villuerquinas de Prunus lusitanica de las po-
blaciones de la Sª de la Estrela, según este análisis
puede resolverse en favor de la segregación. No obs-
tante, siguiendo este mismo razonamiento, también
deben separarse las poblaciones villuerquinas de las
gredenses.

Las funciones discriminantes son combinaciones li-
neales de las diferentes especies que forman parte del
cortejo de Prunus lusitanica en las diferentes locali-
dades:

La 1.ª función discriminante separa los grupos en
dos apartados bastante distantes entre sí: Pirineo oc-
cidental-Montes Vascos y Montseny-Guillerías; y el
resto. Las variables de más peso positivo en esta fun-
ción son: Acer opalus (ACOP), Adenocarpus telonen-
sis (ADTE), Anarrhinum bellidifolium (ANBE),
Brachypodium pinnatum (BRPI) y Erica umbellata
(ERUM). Las de mayor peso negativo son: Cistus sal-
vifolius (CISA), Cytisus sp.(CYSP), Fraxinus excel-
sior (FREX) y Laurus nobilis (LANO).

La 2ª función discriminante separa los grupos en
tres apartados bastante diferentes: El Bierzo; Gredos;
y el resto. Las variables de mayor peso positivo en es-
ta función son: Anarrhinum bellidifolium (ANBE),
Anogramma leptophylla (ANLE), Betula pendula (BE-
PE), Brachypodium pinnatum (BRPI) y Celtis austra-
lis (CEAU). Las variables con mayor peso negativo
son: Bryonia cretica (BRCR), Erica umbellata
(ERUM) y Lithodora prostrata (LIPR). La ecuación
de estas funciones es la siguiente:

F1 = 113,5ACOP + 202,3ADTE + 160,4ANBE + 
+ 176,5BRPI + 170,7ERUM –125,3CISA –

– 105,8CYSP – 110,1FREX – 133,5LANO + R1

F2 = 79,6ANBE + 51,8ANLE + 66,1BEPE +
+  77,2BRPI + 51,2CEAU – 55,2BRCR – 

– 82,5ERUM – 58,0LIPR + R2

F1 y F2 son las dos funciones discriminantes; los
códigos de cuatro letras corresponden a los nombres
científicos de las especies mencionadas (las dos pri-
meras letras del nombre genérico seguidas de las dos
primeras letras del nombre específico); R1 y R2 son
los restos de ambas funciones respectivamente.

En el conjunto de la Península se han descubierto 25
nuevas localidades; esta cifra representa un porcenta-
je del 18,7% del total de localidades descritas (133).
No obstante ha habido unas cuantas citas bibliográfi-
cas que no ha sido posible localizar durante los traba-
jos de campo y son citas, incluso en ocasiones, recien-
tes y respaldadas por muestras de herbario; esto es
debido a que las áreas donde se ubica esta especie, son
abruptas y boscosas, y localizar uno o varios ejempla-
res aislados resulta a veces realmente complicado.

Una parte de los datos ha sido organizada en una
única base de datos que ha sido integrada en un Siste-
ma de Información Geográfica de Prunus lusitanica
en la Península; de este SIG se ha obtenido una carto-
grafía vegetal detallada y alguna imagen interesante.

Es una especie que vive en localidades con un tipo
de clima mediterráneo próximo a los climas subtropi-
cales: régimen de temperaturas bastante cálidas en ve-
rano y suaves en invierno y régimen de precipitacio-
nes elevadas, con un periodo de sequía estival. Estas
localidades suelen ser barrancos frescos, donde los lo-
ros están resguardados del frío intenso, ya que no re-
ciben directamente el viento frío del Norte, ni el sol
directo de las primeras horas de la mañana, y normal-
mente están a salvo de heladas fuertes debidas a in-
versiones térmicas por no situarse en el fondo de los
valles y por la gran humedad de estos barrancos. En la
Figura 9 vemos una imagen (obtenida del SIG) de la
situación topográfica de la Garganta de la Trucha (Vi-
lluercas), como ejemplo de ocultamiento topográfico.

Se suele encuadrar estos bosques entre la vegetación
intrazonal, sin embargo hay razones para considerar-
los zonales: aproximadamente en la tercera parte de las
localidades encontramos ejemplares de Prunus lusita-
nica lejos del cauce del arroyo que forma el barranco
donde vive. Hay un dicho popular de las Villuercas que
dice: «Al loro le gusta ver el agua, pero no tocarla».
Hay algunos bosquetes que no se circunscriben a un
cauce, sino que están prácticamente a media ladera
(Mata da Margaraça, Sª da Estrela). Por otro lado, fue-
ra de los barrancos que tienen el microclima tan espe-
cial que requiere el loro, no hay ninguna representa-
ción suya, lo que nos indica su ligazón al clima.

Si comparamos las loreras peninsulares con las lau-
risilvas canarias (Gandullo et al., 1991), podremos com-
probar que desde el punto de vista del medio físico hay
una serie de similitudes: la situación topográfica local
típica de los dos tipos de bosque son los barrancos; la
exposición es norte en ambos casos; la pendiente me-
dia es del 55,5% en las loreras peninsulares y del 57%
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en las laurisilvas canarias; la temperatura media anual
es de alrededor de 13,1º C en las loreras y de 14,0 en las
laurisilvas; y la precipitación media anual es de 1210,8
mm en las loreras y de 740 mm en las laurisilvas (com-
pensada por la precipitación horizontal que puede lle-
gar a duplicar la vertical). Por otro lado si comparamos
las fitocenosis observamos que las laurisilvas canarias
son bosques mixtos de laurifolios y brezos, densos (ca-
bida cubierta del 80-95%), de unos 13 m de altura, y
con un sotobosque de matas y herbáceas vivaces poco
denso (cabida cubierta del 5-50%) donde son bastante
frecuentes los helechos. Las laurisilvas tienen, entre
otras, las siguientes especies: árboles y arbustos: Pru-
nus lusitanica ssp. hixa, Arbutus canariensis, Erica ar-
borea, Erica scoparia var. platycodon, Ilex canarien-
sis, Ilex perado ssp. platyphylla y Viburnum rugosum;
lianas: Hedera helix ssp. canariensis y Rubus ulmifo-
lius; herbáceas: Asplenium onopteris, Dryopteris oli-
godonta, Geranium robertianum, Hypericum grandifo-
lium, Polystichum setiferum, Pteridium aquilinum y
Viola riviniana. Además hay otra serie de especies que
aunque no son abundantes en alguna o ninguna de las
dos formaciones, están presentes en ambas: Anograma
leptophylla, Daphne gnidium, Rubia peregrina ssp.
agostinhoi, Ruscus aculeatus y Woodwardia radicans.
Se puede concluir que las loreras peninsulares y las lau-
risilvas canarias son formaciones estructuralmente si-
milares y florísticamente muy emparentadas.
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