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Resumen

En general, el esquema tributario espafiol no recoge ningun apartado especifico donde se integren todos los im-
puestos y gravamenes vinculados a la actividad forestal. Unicamente se ha constatado una mayor sensibilidad hacia
este sector en los ultimos afios, mediante cambios en la tributacion de algunos impuestos. En este trabajo se preten-
de, en primer lugar, comprobar como varia el turno financiero 6ptimo correspondiente a una plantacién con una es-
pecie de crecimiento rapido (Populus sp.) cuando se incluye la fiscalidad en el analisis. Al utilizar la metodologia de
Faustmann, también se obtendra la informacién de como se modifica la rentabilidad de la inversidn al considerar es-
te nuevo escenario. Los resultados obtenidos muestran una moderada inelasticidad del turno al introducir los distin-
tos impuestos considerados en el analisis.
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Abstract

Optimal forest rotation when taxes are included in the analysis. The case of poplar in Castilla y Leén

Spanish current legislation doesn’t include any specific section where all taxes linked to the forest activity are jointly
integrated. In the last years, an increase interest has been found toward the forest sector, due to the adoption of several
changes in some taxes. In this paper we check how the financial optimal rotation corresponding to a fast growth
plantation (Populus sp.) varies when taxes are included in the analysis. When Faustmann solution is applied, the
profitability from investment scenario including taxes will also be obtained. The results show a moderate inelasticity

of the financial optimal rotation when taxes are including in the analysis.
Key words: optimal rotation, taxes, afforestation, forest economics.

Introduccion

De entre las decisiones mas importantes dentro de
la gestion forestal, la eleccion del momento de la cor-
ta de la masa para su regeneracion o sustitucion por
otro uso, con independencia de que sea o no forestal,
constituye probablemente la cuestion que encierra una
mayor repercusion. En efecto, decidir cuando se va a
aprovechar parte o la totalidad de una masa trae con-
sigo una serie de efectos que van a condicionar el fu-
turo del sistema forestal considerado. Por ejemplo, des-
de un punto de vista econdmico, supone convertir un
valor potencial en un valor tangible, mientras que des-
de un punto de vista selvicola se esta programando la
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regeneracion de la masa. Si se considera unicamente
al sistema forestal como suministrador de una unica
produccidén con un valor comercial (la madera acu-
mulada desde la ultima corta), como va a ser el caso
que nos ocupa, el turno proporciona el momento en el
que se transforma en dinero esa riqueza y, ademas, in-
fluye en la cuantia de este rendimiento monetario.

Si bien es cierto que el caso de las plantaciones pre-
senta unas marcadas diferencias con el manejo de otras
especies forestales, parece necesario justificar la im-
portancia de incluir en el analisis criterios economi-
cos. En primer lugar, es preciso sefialar que una eva-
luacion econdmica de un proyecto, en este caso una
forestacidn, refleja en el fondo las relaciones del pro-
pietario con el mundo real: cualquier decision que
tome acerca de como gestionara la plantacion se re-
flejara en los resultados obtenidos. Por otro lado, in-
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troducir estos criterios permitiran al propietario reali-
zar previsiones de futuro mas exactas, y esta cualidad
cobra especial relevancia en unas inversiones a largo
plazo como son las forestales. Ademas, puede permi-
tir comparar esta alternativa de inversion con otras, en
especial las relativas a ciertos cultivos agricolas.

Antes de seguir profundizando en aspectos relacio-
nados con la naturaleza econémica del problema, es
preciso apuntar algunas ideas acerca del chopo. Asi, a
pesar de su escasa importancia en cuanto a la superfi-
cie ocupada, las choperas manifiestan una importan-
cia considerable, y creciente a tenor de las nuevas me-
didas comunitarias, dentro del sector forestal espafiol.
Su distribucion se concentra en unas pocas comuni-
dades autonomas (Castilla y Leon, Andalucia, Casti-
lla-LLa Mancha, Aragon, Navarra y La Rioja suponen
el 90% de las cortas a nivel nacional), pero en algunas
de estas zonas es la primera frondosa por el volumen
de cortas anuales, como es el caso de Castillay Leon,
con solo un 2% de la superficie forestal total (Diaz y
Romero, 2001).

Sin embargo, el mayor atractivo de esta plantacion
radica en la potencialidad que actualmente ofrece, da-
das sus particulares caracteristicas y el manejo inten-
sivo al que se le aplica. Asi, la conjuncién de elevadas
producciones gracias a una selvicultura muy exigen-
te, el alto precio que posee la madera con destinos de
desenrrollo y los turnos cortos, hacen que en algunos
casos incluso lleguen a competir con ciertos cultivos
agricolas (Del Peso et al., 1995; Alvarez y Bengoa,
2001; Diaz y Romero, 2001) .

Por otro lado, ciertas medidas de politica agraria
han favorecido el auge de las plantaciones, en gene-
ral, y de los chopos en particular en Comunidades Au-
tobnomas como la de Castilla y Ledn. Asi, desde la dé-
cada de los noventa, sucesivos programas financiados
con fondos publicos han propiciado un auge en las fo-
restaciones de tierras agrarias en nuestro pais. La ul-
tima reforma de la Politica Agraria Comuan ahonda en
la linea de favorecer la extensificacion frente a la agri-
cultura netamente productivista de los afios ochenta,
tal y como se puede apreciar en la bajada de los pre-
cios de intervencion (VV.AA., 2003). Como una me-
dida dentro de esta politica se sitian las tltimas me-
didas comunitarias que regulan el régimen de ayudas
para las inversiones forestales en tierras agrarias (Re-
glamento 1257/99, Reglamento 1750/1999), que no
han sido traspuestos a la legislacion espafiola hasta
enero del afio 2001 (Real Decreto 6/2001). Compa-
randolo con medidas similares de los aflos noventa, al-

gunas de las diferencias (ademas de la cuantia de las
primas) que aporta el nuevo RD (Real Decreto) se re-
fiere al intento de no facilitar el llamado «cultivo de
subvencionesy», ya que obliga a comunicar al Catastro
el cambio de uso agricola a forestal. Ademas, se esta-
blece un turno minimo para las especies de crecimiento
rapido (15 afios) para poder beneficiarse de las co-
rrespondientes subvenciones. Este conjunto de normas
ha sido inicialmente desarrollado a nivel regional en
el Decreto 36/2002, de 16 de abril. Comparandolo con
el Decreto en vigor a nivel nacional, y con otros simi-
lares en otras autonomias, destaca la poca cantidad
otorgada para los costes de plantacion (haciendo unos
calculos someros se llega a la conclusion que dificil-
mente se cubrira el 50% de este coste), y la no consi-
deracion de las choperas como beneficiarios de los
otros dos tipos de subvencion, a diferencia del Decre-
to 6/2001 que permite cobrar la prima de manteni-
miento si el turno llega a los 15 afios.

En sintesis, el objetivo principal de este trabajo ra-
dica en estimar la influencia de la inclusion en el ana-
lisis de ciertos aspectos fiscales en el calculo del tur-
no econdmicamente Optimo para una especie de
crecimiento rapido como es el chopo.

Este trabajo se organiza como sigue: en primer lu-
gar se van a exponer los impuestos considerados en es-
te andlisis, y su relacion con la teoria del turno eco-
némicamente dptimo. A continuacion se describiran
los casos estudiados en este trabajo. El siguiente epi-
grafe abordara los resultados obtenidos, para final-
mente pasar a la discusion.

El turno forestal optimo
y los impuestos

Los impuestos y la actividad forestal

La actividad forestal presenta algunas singularida-
des tributarias, las cuales estan diseminadas en nues-
tro sistema fiscal, con la consiguiente dificultad para
su conocimiento, aunque en la mayor parte de los ca-
sos se encuentran ligadas a la tributacion en la agri-
cultura. En primer lugar, es preciso recordar que co-
mo consecuencia del ejercicio de la actividad forestal
se derivan rendimientos de actividades econdmicas por
los que es necesario tributar. Asi, practicamente todos
los impuestos del sistema tributario espafiol son de
aplicacion en el sector forestal, como se puede apre-
ciar en la Tabla 1.
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Tabla 1. Clasifcacion de impuestos

Mero ejercicio de la actividad

Gravamenes sobre elementos patrimoniales para el ejercicio de la

actividad
Resultado de la actividad

Trafico de la actividad

Transmision de la finca de la explotacion

Impuesto sobre Actividades Econdmicas

Impuesto sobre Bienes Inmuebles
Impuesto sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas

Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
Impuesto sobre Sociedades

Impuesto sobre el Valor Afiadido.
Impuesto Especial sobre Hidrocarburos

Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones

Fuente: Esteban (2003).

Dejando a un lado posibles particularidades auto-
nomicas, lo cierto es que el esquema tributario espa-
fiol no recoge ningun apartado especifico dedicado a
la actividad forestal donde se integren todos los im-
puestos y gravamenes. Ademas, es preciso recordar
que las peculiaridades de la inversion forestal (hori-
zontes de planificacion muy dilatados, ausencia de co-
bros en afios intermedios, etc.) no han estado, por lo
general, tratados con excesiva benevolencia por parte
de la Administracion, a diferencia de otros paises cer-
canos.

A priori los impuestos que mas pueden influir en el
turno 6ptimo serian: el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (IRPF), el Impuesto sobre el Valor
Afadido (IVA), el Impuesto de Transmisiones y el Im-
puesto de Sociedades. De entre todos ellos, y aten-
diendo a las forestaciones realizadas por propietarios
privados, por su trascendencia cuantitativa, generali-
dad y por su periodicidad, el IRPF puede considerar-
se el mas influyente. La reforma de este Impuesto, con-
cretada en la siguiente legislacion: Ley 40/1998, Ley
46/2002, asi como por el Reglamento aprobado por el
RD 214/99, ha producido importantes cambios ya que
a partir de su aprobacion se incorporan las actividades
forestales que tengan caracter accesorio a la agricul-
tura y ganaderia en la tributacion en estimacion obje-
tiva por médulos. Es decir, que con anterioridad al afio
2000 las rentas procedentes de estas actividades eco-
nomicas solo podian ser valoradas por el método de
estimacion directa, a excepcion de las originadas por
la actividad agricola y ganadera, que podian valorar-
se seguin el método de estimacion objetiva.

Desde el punto de vista de un propietario forestal
las consecuencias son notables, ya que el método de
estimacion directa no se adapta a ciertas caracteristi-
cas de las plantaciones forestales, como pueden ser las
rentas no anuales, o la posibilidad de dafios motivados

por plagas o por incendios forestales. Para paliar es-
tos problemas, en el afio 2000 se aprueba la Orden 2571
del 10 de febrero de 2000 (BOE num. 35), por la que
la actividad forestal puede acogerse al Régimen de Es-
timacion Objetiva (REO) del IRPF.

Aunque no es la finalidad de este trabajo profundi-
zar en el estudio detallado de todos los impuestos, y
dejando a un lado trabajos tanto sobre regimenes au-
tondmicos especiales como sobre figuras singulares,
como los montes vecinales en mano comun, si con-
viene sefialar que durante los ultimos afios se vienen
publicando trabajos, tanto cientificos como de divul-
gacion, en los que se analizan estos aspectos. Asi, Mar-
tinez (1996) analiza los impuestos asociados a una re-
poblacion forestal; Grayson (1997) realiza un estudio
comparado sobre la fiscalidad forestal en diversos pai-
ses europeos. Dans et al. (1998) abordan la fiscalidad
forestal desde el punto de vista de un propietario pri-
vado, analizando los diversos impuestos, y su aplica-
cién a un caso conflictivo como serian los montes
vecinales en mano comun. Estos autores exponen con-
vincentes argumentos para que se modifique la fisca-
lidad relativa a los sistemas forestales. Rojo (1999)
realiza un profundo estudio sobre la fiscalidad fores-
tal, vinculando los resultados con la existencia o no en
el monte de un proyecto de ordenaciéon de montes. Por
otro lado, Marquez (2003) también analiza la fiscali-
dad en los sistemas forestales de propiedad privada
orientados a la produccion de madera. Finalmente, aun-
que en algtin anteproyecto de la reciente Ley de Mon-
tes se contemplaban algunas mejoras en cuanto a la
fiscalidad (Marquez, 2003), la realidad es que no se
han introducido en el texto final de la misma.

Por otro lado, comienza a ser habitual que las Aso-
ciaciones de propietarios difundan informacién sobre
estos temas a sus asociados. Dicha informacién se pue-
de recoger en noticias que aparecen en las publicacio-
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nes (revistas, boletines, etc.) que editan, o bien en mo-
nografias especificas que exponen, generalmente de
una manera clara y sencilla, los distintos impuestos
que gravan los elementos de la actividad forestal. En
este sentido cabe destacar los estudios realizados por
Vega (2001) para la Asociacion Forestal de Valladolid,
y Andueza et al. (2003) para la Asociacion Forestal de
Navarra. Finalmente, Porras y Beltran (2002) recogen
en un manual la normativa fiscal a aplicar en Catalu-
fla para las propiedades forestales.

El turno forestal optimo y los impuestos

En Espafia no abundan los estudios que vinculan los
aspectos fiscales con la obtencion del turno econdmi-
camente 6ptimo (Diaz, 1997). Sin embargo, es un te-
ma profusamente tratado en otros paises durante los
ultimos afios, como se puede apreciar en las revisio-
nes del estado del arte sobre la fiscalidad forestal re-
cogidas en Ovaskainen (1992) y Amacher (1997). Es-
quematizando esta literatura, la mayoria de los trabajos
publicados hasta la fecha suelen seguir una de las li-
neas que se describen a continuacion.

En primer lugar, la relacién mas directa consiste en
ver como se puede modificar el turno econdémicamente
optimo cuando se introduce la fiscalidad en el anali-
sis. Asi, entre otros, los trabajos de Chang (1983),
Gamponia y Mendelsohn (1987), o Amacher et al.
(1991) abordan cuanto se alarga o acorta el turno eco-
némicamente 6ptimo en funcién de factores endoge-
nos de la masa (edad, calidad de estacion, etc.), o bien
del tipo de impuesto (bien sea al valor de la propiedad,
al de la tierra, al valor de los arboles en pie, un tanto
por ciento del valor del crecimiento anual de la masa,
etc.) y del momento de su aplicacion. Esta seria la li-
nea en la que se encuadraria este trabajo.

Otros autores intentan constatar si los impuestos
cumplen el objetivo con el que han sido disefiados, una
vez se comprueben los efectos que producen en as-
pectos como puede ser el turno dptimo, e indirecta-
mente en el rendimiento monetario obtenido por los
propietarios y las modificaciones que sufre la oferta
de madera a nivel regional o estatal (Klemperer, 1989;
Koskela, 1989).

Por otro lado, existen trabajos (Rideout y Hof, 1986)
que parten de la solucién al problema del turno eco-
noémicamente Optimo para estudiar los efectos de los
impuestos en el valor de la tierra. Es decir, comparan-
do los resultados que se obtienen antes y después de

aplicar las medidas fiscales obtienen unas consecuen-
cias sobre la modificacion del valor de la propiedad.
Por ultimo, la ultima linea intenta aunar los bienes
y servicios ambientales con el turno 6ptimo y la fisca-
lidad. Asi, Englin y Klan (1990) relacionan los efectos
de los diversos tipos de impuestos tanto en el turno eco-
ndémicamente dptimo, como en las externalidades po-
sitivas que ofrecen los bosques, aunque estos autores
ignoran las externalidades negativas que se originan
por el cambio de uso de la tierra a favor de las planta-
ciones forestales. En este trabajo no se consideran las
externalidades provocadas por la plantacion. En la mis-
ma linea se sitian los trabajos de Koskela y Ollikainen
(2001, 2003), que partiendo de la solucion de Hartman
(1976) al problema del turno 6ptimo en presencia de
otros bienes y servicios, profundizan en aspectos rela-
tivos a la eficiencia de los impuestos en este contexto.

Material y Métodos
Metodologia

Tradicionalmente, en el &ambito forestal se ha acep-
tado en numerosas ocasiones que el turno técnicamente
optimo o de méxima renta en especie (aquel que se ob-
tiene al maximizar el crecimiento medio de la masa)
constituye el turno 6ptimo. Esta suposicion implica-
ria que cambios en el precio de la madera, de los cos-
tes de plantacion de las labores culturales realizadas,
o de las preferencias que el propietario tenga sobre el
dinero presente frente al dinero futuro no influyen pa-
ra nada en la determinacion de dicho turno.

Ante esta y otras debilidades, numerosos econo-
mistas y forestales han sugerido otras aproximaciones
al problema introduciendo las herramientas de tipo
econdmico-financiero. Aunque ha existido una enco-
nada disputa para determinar como se puede abordar
el problema del turno 6ptimo bajo una perspectiva eco-
némica, hoy en dia se acepta unanimemente que la so-
lucién valida es la propuesta por un insigne forestal
aleman (Faustmann) en 1849.

Esta solucion, conocida como el paradigma FPO
(Faustmann-Pressler-Ohlin), se obtiene maximizando
el valor actual neto de la inversidn asociada, teniendo
en cuenta el coste de oportunidad de tener la tierra ocu-
pada por el vuelo forestal, es decir lo que se denomi-
na renta de la tierra. Antes de pasar a describir esta
metodologia, es preciso tener en cuenta una serie de
hipotesis iniciales que se introducen en el analisis.
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En primer lugar, el precio de la madera se supone cons-
tante y conocido. Esto es, se plantea un entorno de cer-
tidumbre absoluto que afecta a todos los cobros y
pagos asociados a la inversion. Por otro lado, la tasa
de descuento se mantiene constante a lo largo del tiem-
po vy, por ultimo, se asume que la produccion perma-
nece invariable a lo largo de sucesivos turnos si se man-
tiene la gestion realizada.

Asi, suponiendo el terreno forestal como una in-
version similar a otras que pudiera tener un determi-
nado propietario, de acuerdo con la racionalidad eco-
némica, se puede admitir que el propietario del predio
intentara obtener la maxima rentabilidad a la citada in-
version. Se va asumir un coste de plantacion K, una
producciéon medida por un determinado volumen V en
el afio ¢, y un precio de la madera P, que se asume no
varia con el tiempo. Con todo ello, se puede conside-
rar el turno econémicamente 6ptimo como aquel que
maximiza la rentabilidad calculada a través del valor
actual neto (VAN) de la inversion, considerando para
ello una tasa de descuento i, y un proceso continuo de
acumulacion de intereses. Sino se tiene en cuenta nin-
gun otro flujo de caja a lo largo de la vida util de la
plantacion, e introduciendo la renta de la tierra supo-
niendo infinitos ciclos de plantacion (Romero, 1997),
esta cuestion se resolveria con el siguiente problema
de maximizacion:

VAN = [(V P~ K]~
[1]

»D+é*”+ém”+é4m+ul

Si se maximiza esta expresion se obtendra para una
determinada edad ¢ el valor actual neto mas elevado
posible. Sumando la serie incluida en [1], habria que
maximizar la siguiente expresion:

(v-P)e’-K

VAN = : [2]

l-e™*

El VAN definido en la ecuacién [2] no incluye nu-
merosos flujos de caja asociados a la vida de cualquier
inversion forestal. Aspectos como las diferentes ope-
raciones culturales y selvicolas, sean o no autofinan-
ciables, las posibles subvenciones que puede recibir la
propiedad, los gastos anuales asociados a la vida de las
masas deberian estar presentes en la citada ecuacion.
Por ello habria que acudir a la denominada formula de
Faustmann generalizada (Romero, 1997). A continua-
cion, se muestra un caso (Diaz y Romero, 2001), que
va a servir de base a nuestro analisis, y en donde se
han introducido los siguientes pardmetros: G serian

los pagos anuales de explotacion, tanto referido a gas-
tos generales (por ejemplo, impuesto de bienes in-
muebles), como a pagos debido a posibles riegos; Y
serian los pagos debido a labores culturales (gradeos,
podas, etc.), ocurridos en un afio 5. Asimismo, se va a
trabajar con una funcién de ingresos /(?) en la cual es
posible introducir variaciones del precio de la madera
segun la edad /(2)=P(t)-V(t). En este caso, dado que se
parte de un terreno anteriormente ocupado por un cul-
tivo agricola, los gastos de destoconado (K’) so6lo se
contabilizan a partir del segundo turno. Con el fin de
tener en cuenta este hecho, se ha introducido esta com-
ponente en la formula anterior, pero sumandole el im-
porte correspondiente al primer turno. Es decir, si no
existen subvenciones, la formula FPO generalizada pa-
ra el caso del chopo quedaria de la siguiente forma:

I(t)ye™ = K=Ga =YY e =K

VAN = — v +K’
l-e

con: [3]
e(*t"l) _(e(*i't) _ 1)

o= -
-

Asumiendo la existencia de ayudas comunitarias,
¢éstas se han introducido del siguiente modo: K, seria
la subvencion para los gastos de forestacion. No se
considera, siguiendo la legislacion vigente, la exis-
tencia de una prima de mantenimiento ni una prima
compensatoria. Incluyendo todas estas componentes,
y considerando que las subvenciones sélo se reciben
en la primera forestacion, el VAN asociado a la inver-
sién seria el siguiente:

[(tye™ = K-G0 -y Y e =K
VAN = —
l-¢ ™
con: [4]
e(*i'l) ,(e(*i't) _ 1)
= W

Considerando esta metodologia, tan solo haria fal-
ta introducir los impuestos en el analisis. Como se ve-
rd en un apartado posterior, dada la compleja casuis-
tica que se puede presentar, se ha reducido el abanico
a los casos que se estiman mas frecuentes dentro de la
tipologia de propietarios de Castilla y Leon, y que al-
cancen unos valores minimos para poder modificar
significativamente la ecuacion [4]. En lineas genera-

+K+&
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les, se podrian incluir de la manera siguiente los im-
puestos dentro de la citada ecuacion:

Itye ~0-e = K-Goa =Y ¢~k
VAN = o
l-¢™"
con: [5]
e(-i'l) ,(e(—i-l) _ 1)
= W

donde w representaria la cantidad total que se debe abo-
nar por estos impuestos. Esta cantidad dependera de va-
rios factores, por un lado relativos al tipo de impuesto y
su modalidad, y por otro lado, motivados tanto por los
rendimientos brutos como por las situaciones concretas
de cada declarante. Generalmente parten de un porcen-
taje de los ingresos obtenidos en cada afio, pero corri-
giendo esta cantidad inicial segun una serie de reduc-
ciones, deducciones, etc. Aunque es frecuente que esta
cantidad se represente como un porcentaje de los ingre-
sos obtenidos en el momento de la corta (ver Amacher et
al., 1991), en la ecuacion [5] se ha optado por no seguir
esta convencion, debido a que, como se explicara en el
siguiente apartado, en algunos impuestos ese porcentaje
se haria no con respecto a los ingresos en el afio de la cor-
ta final, sino restandole una serie de gastos que se han
producido a lo largo de toda la vida de la plantacion.
Para solventar el problema de las consideraciones
individuales de cada propietario que puedan influir en
el calculo de este VAN modificado segun los distintos
impuestos (VAN™), se realizardn una serie de supues-
tos de partida que permitan asumir con caracter gene-
ral los datos que se han obtenido. Aunque pueden exis-
tir algunas correcciones debidas a las diferencias entre
cobros y pagos que se producen cada afio, éstas no se
van a considerar en el andlisis debido a su escasa re-
percusion. Por altimo, es preciso sefialar que se esta
asumiendo implicitamente que las tasas impositivas per-
manecen invariables, lo cual es claramente inexacto.
Por otro lado, es preciso comentar que en la practi-
ca el procedimiento mas habitualmente empleado pa-
ra calcular este turno 6ptimo consiste en introducir las
férmulas anteriores en una hoja de calculo, bajo las hi-
potesis asociadas a cada uno de los casos considerados.
Dando valores a la variable ¢, se obtiene el VAN maxi-
mo a una determinada edad, que seria el turno 6ptimo
buscado. Esta circunstancia evita el acometer comple-
jos problemas de optimizacidn, aunque si se analizan
las condiciones de segundo orden, se puede comprobar
que estas soluciones se corresponden a un maximo.

+K'+K,

Casos considerados en el analisis

Como se puede comprobar en la Tabla 1, las opcio-
nes a considerar pueden ser bastante numerosas, sobre
todo si se considera la existencia de subvenciones. En
este trabajo se ha pretendido recoger los casos mas ha-
bituales, y no se han incluido aquellas situaciones don-
de se precisa un conocimiento muy preciso de las ac-
tividades del propietario. De esta forma, se trabajara
con valores maximos (referentes a la cuantia de los im-
puestos) al no poder incluir circunstancias personales
que dan lugar a deducciones segun sea la situacion per-
sonal de cada propietario.

En otro orden de cosas, también se ha supuesto uni-
camente la existencia de ingresos derivados de la ac-
tividad forestal. El motivo que justifica esta decision
es que tal y como se han planteado los distintos casos,
habria que suponer unos ingresos derivados de la ex-
plotacién agricola iguales en todos los casos, y se ha
considerado mas relevante comprobar como se ven in-
fluidas las distintas alternativas forestales por los di-
versos impuestos. De todas formas, en Esteban (2003)
se han analizado distintos casos en donde se supone
que el propietario disfruta de unos ingresos proce-
dentes de una actividad agricola.

Asimismo, y dado que su influencia es practica-
mente inapreciable en el turno 6ptimo, no se han in-
troducido ni el impuesto de actividades econdémicas,
ni otras tasas propias de la actividad forestal, mientras
que el impuesto de bienes inmuebles se ha supuesto
como un pago anual, dentro de la componente G de la
ecuacion [5]. Por otro lado, al no incluirse circuns-
tancias personales que dan lugar a deducciones segun
sea la situacion personal de cada propietario, no va a
ser posible introducir en el andlisis el impuesto de Pa-
trimonio, ya que su calculo implica un conocimiento
de ciertos aspectos que escapan al objetivo de este tra-
bajo. En efecto, para su computo haria falta precisar
los ingresos, gastos, circunstancias personales de in-
dole economica, etc., asi como del valor de los terre-
nos donde se asientan estas plantaciones. Por ultimo,
dado que se supone una constancia en la gestion de la
produccion de madera, no se van a considerar los im-
puestos relativos a las transmisiones de la explotacion.
Ademas, no suelen representar (sobre todo en el caso
de herencias) grandes cantidades por ciertos benefi-
cios fiscales que poseen las explotaciones agrarias.

En la Tabla 2 se recogen los casos considerados en
este trabajo. En primer lugar (caso I) se ha introduci-
do un caso base en el cual no se ha considerado nin-
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Tabla 2. Casos considerados

Caso Impuestos Subvenciones
I Sin impuestos No
II EOSIM +REAGP No
111 ED +RG No
v EOSIM +REAGP Si
\Y ED +RG Si
VI Sociedades No
VII EOSIM +REAGP No

(consorcio con la confederacion)

gun impuesto. Este supuesto inicial nos servira de com-
paracion para ver como se modifica la rentabilidad de
la inversion y el turno econdémicamente 6ptimo al in-
troducir los distintos impuestos considerados. A con-
tinuacion se establecen dos casos que combinan un im-
puesto que grava el resultado (IRPF) y otro que grava
el trafico (IVA), segun distintas posibilidades. El ca-
so Il muestra la combinacion, reciente en el ambito fo-
restal pero muy habitual en el ambito agricola, del Ré-
gimen de Estimacion Objetiva por Signos, Indices o
Modulos del IRPF (EOSIM), junto con el Régimen Es-
pecial de la Agricultura, Ganaderia y Pesca (REAGP)
para el IVA. El caso 111, en cambio, muestra otra com-
binacién entre el IRPF y el IVA: Estimacion Directa
(ED) para el IRPF y Régimen General (RG) para el
IVA. Los dos casos siguientes (IV y V) se correspon-
den a los casos I y III, pero introduciendo en el ana-
lisis la existencia de subvenciones para la forestacion
de tierras agrarias. El caso VI considera que el predio
forma parte de los activos de una empresa, y por lo tan-
to se tributa por el Impuesto de Sociedades. Para este
caso no se han introducido en el analisis las subven-
ciones, y el IVA no se ha considerado por la propia na-
turaleza del impuesto. Por tltimo, el caso VII es el mis-
mo caso que el caso II, pero teniendo en cuenta que el
propietario ha efectuado un consorcio con la Confe-
deracion Hidrografica del Duero.

Dejando a un lado el caso base, puede llamar ini-
cialmente la atencion el hecho que 3 casos se basen en
la combinacion EOSIM + REAGP. La respuesta seria
que ambos regimenes estan pensados para aquellos em-
presarios agrarios y forestales de pequefias explota-
ciones de caracter familiar, con limitaciones en su ca-
pacidad de gestion burocratica y fiscal. Aquellas
explotaciones que no se encuentren dentro de los mar-
genes delimitados por los anteriores regimenes o ha-
yan renunciado expresamente se suelen acoger a la
combinacion de ED + RG. La diferencia entre ambos

sistemas tributarios estriba en que el primero (EOSIM
y REAGP) es mas simple, lo que no obliga a cumplir
una serie de obligaciones formales tan exigentes co-
mo en la ED y el RG.

Descripcion de los distintos impuestos

Aunque este trabajo no pretende profundizar en los
aspectos juridicos o técnicos de los distintos impues-
tos incluidos en este analisis, se ha considerado opor-
tuno incluir un epigrafe en el que se resalten las prin-
cipales caracteristicas de los mismos.

En cuanto al IRPF, las dos alternativas existentes
(REOSIM, ED) presentan notables diferencias. El Ré-
gimen de Estimacion Objetiva por Signos, Indices o
Modulos (REOSIM) es aplicable a las actividades fo-
restales desde la Orden de 7 de febrero de 2000 (B.O.E.
de 7 de febrero), al incluirse entre las actividades eco-
nomicas que pueden acogerse a este sistema para el
calculo de la base imponible. Es un régimen volunta-
rio, y el volumen de ingresos del conjunto de las acti-
vidades desarrolladas por el titular no puede superar
la cifra de 450.759,10 € anuales, y en el caso concre-
to de la actividad forestal el volumen de ingresos no
puede superar los 300.506,05 €. Lo normal es que pue-
dan acogerse a este régimen quienes lo estén a su vez
al régimen REAGP del IVA. Para calcular el valor del
impuesto segun este régimen, habra que seguir los si-
guientes pasos:

1. Calculo del RENDIMIENTO NETO PREVIO.
Se obtiene multiplicando el volumen total de ingresos
de la actividad, incluidas las subvenciones corrientes
y de capital y las indemnizaciones, por el «indice de
rendimiento neto» que corresponda a la actividad.

2. Calculo del RENDIMIENTO NETO MINO-
RADO, que tnicamente tiene sentido en la actividad
forestal si el contribuyente tiene como actividad se-
cundaria la forestal y es agricultor a titulo principal.

3. Calculo del RENDIMIENTO NETO DE MODU-
LOS. Se obtiene aplicando los indices correctores sobre
el rendimiento neto minorado. La reduccion general que
se aplica a este caso es, segun la Ley 46/2002 de 18 de
diciembre, de un 40% ya que el rendimiento tiene un pe-
riodo de generacion superior a dos afios.

4. Con la informacién obtenida hasta aqui se lle-
garia a la BASE IMPONIBLE, que seria la renta a tri-
butar. A continuacion se calcularia la CUOTA LIQUI-
DA TOTAL teniendo en cuenta las escalas general y
autondmica.
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Una vez que se conoce la cuota liquida total del im-
puesto o, lo que es lo mismo, lo que el propietario de-
be tributar a la Hacienda Publica se procede a restar-
selo del rendimiento de la inversion derivada de la
plantacion de chopo. También es necesario descontar-
le otra cantidad, la que debe aportar el titular de estas
explotaciones segun esté afiliado al Régimen Especial
Agrario de la Seguridad Social (REASS), o al Régi-
men Especial de Auténomos (REA).

El régimen de Estimacion Directa (ED) se basa en
calcular la renta neta real que el contribuyente obtie-
ne de su actividad en el periodo impositivo que se tra-
te. Dicha renta se deduce de la diferencia entre los in-
gresos obtenidos y los gastos necesarios para su
obtencion. En funcién del volumen de negocio se dis-
tinguen dos formas: la normal, cuando el volumen de
negocio anual supera los 601.010,21 € y el simplifi-
cado, cuando no se alcanza esta cantidad. Dado el pe-
quefio tamafio de las explotaciones forestales, éste es
el que se ha tomado por defecto en este estudio. El em-
presario acogido a este régimen de ED, esta obligado
a cumplir determinadas obligaciones de caracter for-
mal, que consisten fundamentalmente en la llevanza
de libros: Libro de registro de ventas e ingresos, Libro
de registro de compras y gastos y Libro de registro de
bienes de inversion (Casquet y Gdmez-Limoén, 2001).

El Impuesto de Sociedades, en cambio, esta regu-
lado por la Ley 43/1995 de 27 de diciembre. Se trata
de un impuesto estatal, directo y periddico, con un ré-
gimen general y otro especial al que, dentro del ambi-
to forestal, se pueden acoger las comunidades titula-
res de montes vecinales en mano comun' asi como las
cooperativas forestales. La principal diferencia con el
IRPF es que aqui tributan o se consideran como suje-
to pasivo a las personas juridicas. La base imponible
estd compuesta por el valor de la renta en el periodo
impositivo, minorada por la compensacion de bases
imponibles negativas de ejercicios anteriores. Por otro
lado, existe un paralelismo con el IRPF (ED) a la ho-
ra de calcular la base imponible, aunque en este im-
puesto no existe el régimen de estimacion objetiva. El
tipo de gravamen es proporcional y su cuantia es en
general del 35%, aunque existen tipos impositivos mas
bajos para determinadas sociedades.

En cuanto al Impuesto sobre el Valor Afiadido, es
preciso decir que se trata de un impuesto de naturale-
za indirecta que grava una manifestacion de la capaci-
dad econdmica, concretamente el consumo de bienes
y servicios. Es un impuesto instantaneo y estatal vi-
gente por la Ley 37/1992, de 28 de diciembre. El tipo
impositivo es proporcional y su valor se modifica en
funcién del bien que grave. Asi el tipo general es del
16%, pero para los articulos de primera necesidad se
utiliza el 4% y existe otro tipo reducido del 7%, que es
el habitualmente empleado en las explotaciones fores-
tales. Presenta una serie de singularidades tributarias
en el ambito forestal, ya que existe una relacion entre
la eleccion en la forma de tributar en el IRPF y el IVA:
la inclusion en el régimen de estimacion objetiva del
IRPF implica la inclusion en el régimen especial de
agricultura, ganaderia y pesca (REAGP) del IVA. Los
ingresos motivados por la explotacion de una planta-
cion forestal se pueden integrar en este régimen. La sin-
gularidad reside principalmente en que se fija un IVA
compensatorio del 8%, que se aplica al precio de ven-
ta de los productos entregados o de los servicios pres-
tados. Este IVA es un ingreso compensatorio para el
propietario forestal, por lo que no tiene que declarar-
lo. Este porcentaje se ha fijado por el Real Decreto-Ley
10/2000, de 6 de octubre, de medidas urgentes de apo-
yo a los sectores agrario, pesquero y del transporte.
(B.O.E. 7/10/2000), ya que su valor anterior era de 5%.
Se tiene derecho a percibirlo cuando el titular preste un
servicio o entregue un bien. Los montes vecinales en
mano comun también presentan una serie de peculia-
ridades con este régimen.

Por el contrario, el régimen general (RG) es aplica-
ble como norma comun a las actividades empresaria-
les en general, exigiendo el cumplimiento de numero-
sas obligaciones formales. Este régimen es compatible
con la Estimacion Directa y Simplificada para el cal-
culo del IRPF. Este impuesto grava todas las entregas
de bienes y prestaciones de servicios que realice el pro-
pietario forestal en el ambito de su actividad empre-
sarial. La cantidad recaudada (IVA compensado) no es
la ingresada en Hacienda, sino que esta se obtiene res-
tando a dicha cantidad el IVA pagado en las compras
de los factores productivos (IVA soportado).

I Segun la Ley 55/1980, de 11 de noviembre (BOE 280, de 21-11-1980), los montes vecinales en mano comin son unos montes
de naturaleza especial que, con independencia de su origen, pertenecen a agrupaciones vecinales en su calidad de grupos sociales
y tradicionalmente han sido aprovechados consuetudinariamente en mano comun por los miembros de aquéllas en su condicion de
vecinos. Esta figura legal presenta una moderada importancia en el Noroeste de Espaiia, sobre todo en Galicia, donde representan

mas de la cuarta parte de su superficie geografica.
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Material

A la hora de proceder a estudiar la influencia de los
distintos impuestos en la actividad forestal, en vez de
partir de un supuesto teorico, se ha intentado partir de
datos reales correspondientes a cobros y pagos aso-
ciados con diversos modelos de gestion entre diversos
propietarios forestales particulares. Para ello se ha rea-
lizado una pequena encuesta entre diversos propieta-
rios de la cuenca del Carrion (Palencia), en donde los
duefios de las plantaciones de chopo son propietarios
particulares que gestionan de manera diferente sus ex-
plotaciones. Se ha planteado la opcion de estudiar di-
ferentes supuestos en funcion del tipo de finca, de la
mayor o menor intensidad de la gestion orientada a la
produccion de madera, y de los impuestos involucra-
dos. Como el numero de opciones que resultaban eran
muy elevado, y con el fin de no abrumar al lector con
una casuistica muy extensa, se ha optado por tomar un
unico predio como representativo. En concreto, se tra-
ta de una finca de 3,5 ha, cuyas caracteristicas princi-
pales se describen a continuacion.

La plantacién posee un marco de 5 X 5 m, lo que su-
pone 400 arboles por hectarea, en este caso corres-
pondientes al clon I-214. En cuanto a los pagos du-
rante la vida de la plantacidn, los datos ofrecidos por
el propietario se recogen en la Tabla 3. Por el lado de
los cobros, y dejando a un lado posibles subvenciones
que se consideraran oportunamente, el inico ingreso
previsto es el relativo a la venta de la madera en la cor-
ta final. Dado que el ingreso se corresponde al pro-
ducto del volumen de la masa por el precio de la
madera, habrd que proceder a estimar ambas compo-
nentes. Para predecir el volumen al final del turno, se
ha recurrido a las tablas de produccion para otro clon
[Populus x euroamericana (Dode) Guider «campea-
dor»] en la citada Cuenca del Duero (Bravo ef al.,
1996), considerando una calidad de estacion II. En
cuanto al precio de la madera, como es sabido va a de-
pender de los factores que presenta la masa, tanto in-
trinsecos (clon, calidad de estacidn, etc.), como ex-
trinsecos (mercado de la madera, facilidad de apeo,
proximidad de la zona de transformacion, forma de
venta, etc.). A pesar de todos estos condicionantes, 1o
que tiene una significativa influencia en el precio al-
canzado por una chopera es la homogeneidad que pre-
senta junto con los didmetros producidos y los cuida-
dos culturales realizados sobre la misma (Fernandez
Molowny, 1998). Para simplificar todos estos condi-
cionantes, en este trabajo se ha considerado la hipote-

Tabla 3. Pagos asociados a la plantacion

- Importe Total

Aiio Concepto (€/ha)  (€/ha)

0  Destoconado 280,00
Plantacion: planta 342,85

Plantacion: preparacion

del terreno 927,28 1.550,13

1 2 Gradeos 68,69

Poda 257,57
Riego 135,23 461,49

2 2 Gradeos 68,69

Poda 257,57
Riego 135,23 461,49

3 2 Gradeos 68,69

Poda 257,57
Riego 135,23 461,49

4 2 Gradeos 68,69

Poda 257,57
Riego 135,23 461,49

5 2 Gradeos 68,69

Poda 257,57
Riego 135,23 461,49

6 2 Gradeos 68,69

Poda 257,57
Riego 135,23 461,49

7 2 Gradeos 68,69
Riego 135,23 203,92

8 2 Gradeos 68,69
Riego 135,23 203,92

2 Gradeos 68,69
Riego 135,23 203,92
Anual Impuesto IBI y otros pagos 120,20 120,20

Nota: a partir del 8.° afio el pago es siempre el mismo (203,90
€/ha) hasta que se proceda a la corta final.

sis de que el precio guarda una relacion directa con el
diametro.

Para obtener los datos relativos al precio de la ma-
dera se ha acudido a las subastas efectuadas por la Con-
federacion Hidrografica del Duero (CHD), las mas im-
portantes en esta regidn, segun la oferta de madera
subastada. Segun datos facilitados por la propia CHD,
la media de las subastas realizadas durante la década
1991-2001, arroja unas cifras en cuanto a la superfi-
cie media cortada cada afio de 319 hectdreas con un
volumen medio de corta de 62.442 m? anuales. Los da-
tos de los precios que se han utilizado para la realiza-
cion de este estudio se han obtenido de las subastas
publicas realizadas por Confederacion Hidrografica
del Duero durante el periodo de tiempo de 1980 a 1997
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(Fernandez Molowny, 1998), asi como los datos para
el periodo 1998 al 2001 facilitados por la propia CHD.
Partiendo de estas informaciones, se ha ajustado una
relacion funcional lineal entre el diametro medido y el
precio del metro cubico de madera adjudicado a ese
diametro. En Esteban (2003) se puede obtener mas in-
formacion sobre este ajuste.

Uno de los casos planteado contempla la existencia
de un consorcio entre el propietario y la CHD. Me-
diante este acuerdo, el propietario aporta su tierra,
mientras que la CHD se encarga de todos los gastos.
Los ingresos motivados por la corta final revierten al
50% en cada una de las partes. Logicamente, en este
caso los beneficios para el propietario seran menores,
pero presenta las ventajas que no debe realizar ningun
pago por la inversion, y la gestion técnica esta en ma-
nos de expertos. Finalmente, para todos los casos se
ha elegido una tasa de descuento real del 5%, tasa que
se considera representativa para este tipo de planta-
ciones, de acuerdo con la reciente evolucion de las ta-
sas privadas de descuento. No obstante, se acompaiia
un analisis de sensibilidad para estimar qué influencia
podrian tener en los resultados posibles modificacio-
nes en este pardmetro exogeno.

Por otro lado, en el andlisis se va a integrar la posi-
ble existencia de subvenciones a la forestacion con es-
ta especie. En esta linea, no se incluira la prima de
mantenimiento, ya que ésta obliga a un turno superior
a 15 afios. Por el contrario, si se tendra en cuenta la
subvencidén motivada por la ayuda a la forestacion. En
este caso se situa en los 601,01 euros por hectarea, que
recibe el primer afio. Es preciso recordar que estas ayu-
das en principio y segun la legislacion actual sélo se
conceden en la primera forestacion. En cuanto al tra-
tamiento fiscal de las subvenciones, se considerarian
(siguiendo a Vega, 2000) las primas de mantenimien-
to y compensatorias como subvenciones corrientes, y
a las ayudas a los gastos de forestacion, subvenciones

de capital. Estas ayudas habria que tenerlas en cuenta
tanto para el IRPF, en sus modalidades de estimacion
objetiva o estimacion directa, o para el impuesto de so-
ciedades. La diferencia radica en que las subvencio-
nes de capital se imputaran por partes, a diversos ejer-
cicios, en funcién del plazo de amortizacion de los
bienes en los que se inviertan. Si los bienes no fuesen
susceptibles de amortizacion o ésta implicase un pe-
riodo superior a diez aflos a contar desde la respecti-
va subvencion, se computard como ingreso por déci-
mas partes durante dicho periodo. Por el contrario, las
subvenciones a la explotacion o corrientes se caracte-
rizan porque constituyen un ingreso del ejercicio en
que se devenguen.

Finalmente, todas estas consideraciones se intro-
ducen en una hoja de calculo junto con la metodolo-
gia anteriormente expuesta. Asi se obtendria, para ca-
da caso la edad para la cual el VAN" fuera maximo. A
titulo de ejemplo en la Tabla 4 se muestra un esquema
(resumido) de como se llegaria hasta este VAN opti-
mo en el caso de que se consideren en el analisis dos
impuestos como son el de la renta de las personas fi-
sicas y el del IVA.

Resultados

En la Tabla 5 se recogen los principales resultados
(VAN y turno econémicamente dptimo) para los siete
casos descritos anteriormente. Analizando las varia-
ciones del turno econémicamente dptimo entre la si-
tuacion de partida (15 afios) y el resto de casos anali-
zados, se observa una moderada inelasticidad del turno
ante la introduccion de las distintas figuras impositi-
vas. En efecto, en tres de los supuestos se mantiene in-
variable, mientras que en el resto inicamente des-
ciende ligeramente, hasta situarse en los 14 afios.
Sintomaticamente, cuando el turno no varia, siempre

Tabla 4. Ejemplo calculo VAN* y turno econdémicamente dptimo. Caso I1

Vol. Tasa Gastos  Gastos  Labores Rto. Reduccion Rto. Reduccion Base  Cuota

Edad Didmetro total  Precio X fores- anuales culturales VAN neto 0% neto  minimo liqui- liquida VAN* Turno
(em)  (m’ha) (€/m’) descuento tacion  (G) (Ys)  (€/ha) (€ha) (€/a) modulos personal dable  total  (€/ha)

(€/ha) (€/Mha) (€/ha) (€/ha) (€/ha) (€/ha) (€/ha)
10 27,71 13195 61,83 0,05  1270,12 12020 2.886,66 5.524,12 5.108,76 2.043,51 3.065,26 1.888,89 1.176,37 17947 541527 10
11 2921 153,94 6780 0,05 1270,12 12020 3.023,36 7.544,46 6.430,05 2.572,02 3.858,03 1.888,89 1.969,14 369,74 7.33L14 1l
12 30,52 17504 7242 0,05 1270,12 12020 3.160,05 9.155,56 7.666,62 3.066,65 4.599,97 1.888,89 2.711,08 547,80 8.85492 12
13 31,66 19513 7595 0,05 1.270,12 12020 3.296,74 10.275,10 8.750,46 3.500,18 5.250,28 1.888,89 3.361,39 703,88 9.907,65 13
14 32,65 21418 7868 005 1270,12 12020 3.433,43 10.870,21 9.629.91 3.851,96 5.777,94 1.888,89 3.889,05 830,52 10.457,79 14
15 33,50 232,19 80,8 0,05 1270,12 12020 3.570,12 10.920,30 10.253,26 4.101,30 6.151,95 1.888,89 4.263,06 929,37 10.481,30 15
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Tabla 5. Resultados de los diferentes casos estudiados

Turno econémicamente

Caso Impuestos Subvenciones VAN* .
optimo

1 Sin impuestos No 10.920,30 15
11 EOSIM +REAGP No 10.481,30 15
111 ED +RG No 6.257,41 14
v EOSIM +REAGP Si 11.069,47 15
A" ED +RG Si 6.730,83 14
VI Sociedades No 5.954,23 14
VII EOSIM +REAGP (CHD) No 13.098,89 15

se esta aplicando la combinacion entre el régimen de
estimacion objetiva y por modulos del IRPF y el régi-
men especial del IVA para las actividades agricolas,
ganaderas y pesqueras. Por otro lado, es preciso apun-
tar que el turno economicamente dptimo practicamente
coincide con el turno técnicamente optimo (16 afios).

Sin embargo, si se analiza el VAN" obtenido me-
diante la aplicacidn del paradigma de Faustmann, las
variaciones son mas acusadas que en el caso del turno
econémicamente 6ptimo. Se puede comprobar como
al introducir, bajo los supuestos anteriormente co-
mentados, las distintas cargas fiscales, el VAN" puede
descender hasta en algun caso hasta el 45%. Dejando
inicialmente el caso que incorpora un consorcio, en el
resto de los supuestos se observa como las reduccio-
nes son menores de un 5% cuando la combinacién en-
tre el IRPF y el IVA viene dada por EOSIM y REAGP.
Sin embargo, en el resto de los casos las disminucio-
nes en cuanto al VAN" son mucho mas acusadas. Es de-
cir, cuando el impuesto de la renta de las personas fi-
sicas se introduce por medio de la Estimacion Directa
o0 si se supone que la explotacion esta vinculada a una
empresa y ésta tributa por el impuesto de Sociedades,
las reducciones oscilan entre un 40 y un 45%.

Si se analiza el efecto de introducir las subvencio-
nes en el calculo del turno econdémicamente dptimo en
los casos considerados, se observa una influencia nu-
la en cuanto al turno, y muy reducida en cuanto al
VAN*. Asi, las subvenciones suponen, en los dos ca-
sos de este estudio donde se han introducido, incre-
mentar el VAN* entre un 5,5 y un 7,5%.

En cuanto al caso del consorcio, puede sorprender
a priori que, segun los datos de la Tabla 5, el VAN* ob-
tenido sea mas elevado que en el caso base. Sin em-
bargo, es preciso tener en cuenta que en el caso del
consorcio se han modificado algunos pagos, redu-
ciéndose el importe de las podas. Esta reduccion es la
que justifica el aumento del valor esperado del suelo,

ya que el importe de la carga fiscal es muy reducido,
por dos razones. Una viene dada por la combinacion
de impuestos elegida que, como se ha visto en los de-
mas casos, es la mas favorable desde el punto de vis-
ta privado. La otra razon estd asociada al calculo de la
cuota liquida del impuesto de la renta, que parte de
unos rendimientos que son la mitad que en el caso II.
Es preciso apuntar que esta cantidad es el valor del sue-
lo asociado al predio analizado, y en ningun caso se
debe vincular a la rentabilidad absoluta que obtendria
el propietario de la finca. Suponiendo la mitad de los
ingresos y desviando la mayoria de los cobros (excepto
algunos impuestos y gastos generales) a la CHD, el va-
lor actual neto que obtendria el propietario por esta in-
version a los 15 afios seria de 7.919,62 €/ha. Esta can-
tidad resulta inferior de la resultante en los casos que
presentan un disefio fiscal similar (casos I y V), pe-
ro supera la rentabilidad obtenida en los casos en los
que la tributacion del IRPF no es por modulos.

Los resultados obtenidos pudieran estar condicio-
nados por los valores otorgados a ciertos parametros
externos que intervienen en el analisis. Dejando a un
lado posibles modificaciones en el disefio de los dis-
tintos impuestos, convendria ver cdmo se comportan
los resultados obtenidos ante modificaciones de la ta-
sa de descuento o el precio de la madera, aspectos cla-
ve dentro de la rentabilidad de una plantacion de estas
caracteristicas.

Comenzando por la tasa de descuento, en la Tabla 6
se muestran los resultados obtenidos cuando la tasa
de descuento oscila entre un 3 y un 10%. Se com-
prueba como, en general, existe una gran inelastici-
dad en el turno econdémicamente 6ptimo ante cambios
en la tasa de descuento. Observando el caso base, el
turno econémicamente dptimo varia unicamente 2
afos para el abanico de tasas de descuento analizadas.
En los demas casos, al introducir los impuestos, los
resultados son practicamente idénticos que los del ca-
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Tabla 6. Analisis de sensibilidad de la tasa de descuento

Tasa de descuento (%)

3 4 5 6 7 8 9 10

I  VAN* 16.144,81 13.348,41 10.920,30 8.944,31 7.274,13 5.830,12 4.646,64  3.655,52
Turno 6ptimo 15 15 15 14 14 14 13 13

II  VAN* 15.552,22  12.838,36 10.481,30 8.585,76  6.962,43 5.559,14  4.428,18 3.463,69
Turno 6ptimo 15 15 15 14 14 14 13 13

III VAN* 9.647,74  7.773,86  6.257,41 4.934,13  3.868,98 2.957,83  2.194,92 1.569,81
Turno 6ptimo 15 14 14 14 13 13 12 12

IV VAN* 16.135,90 13.424,46 11.069,47 9.175,70  7.553,81 6.151,78  5.025,88  4.061,79
Turno 6ptimo 15 15 15 14 14 14 13 13

V  VAN* 10.084,92 8.228,11 6.730,83 5.424,22 4.366,57 3.468,03  2.708,68 2.093,43
Turno 6ptimo 15 14 14 14 13 13 12 12

VI VAN* 9.362,53 7.510,85  5.954,23 4.670,56  3.558,72 2.659,24  1.902,50 1.245,90
Turno 6ptimo 15 15 14 14 14 13 13 13

VII VAN* 18.460,72  15.593,67 13.098,89 11.044,75 9.316,65 7.817,81  6.573,66 5.534,20
Turno 6ptimo 15 15 15 14 14 14 13 13

VAN: €/ha.

so base. Unicamente se observa una mayor sensibili-
dad en los casos relativos a la combinacion entre ED
y RG, para los que el turno econdmicamente dptimo
desciende hasta los 12 afios con tasas de descuento
superiores al 8%.

En cambio, el VAN* es mucho mas elastico ante las
variaciones de la tasa de descuento. Ademas, se pue-
de comprobar como para todos los casos analizados
la inversion seria rentable, aunque para los casos en
los que no se presenta el IRPF bajo la modalidad de

Tabla 7. Analisis de sensibilidad del precio de la madera

EOSIM, la rentabilidad absoluta es muy reducida
cuando las tasas de descuento son elevadas.

En la Tabla 7 se muestran los resultados ante cam-
bios en el precio de la madera, suponiendo que éste se
produce linealmente para cualquier edad o diametro en
un £25% o un +50%. En cuanto al turno econémica-
mente O6ptimo, es necesario hacer dos precisiones, se-
gun se analicen incrementos o decrementos del precio
de la madera. Por un lado, se aprecia una casi absoluta
inelasticidad del turno econdémicamente 6ptimo ante va-

Variaciones en el precio de la madera

-50% -25% 0 +25% +50%

I VAN* 2.355,12 6.612,67 10.920,30 15.232,36 19.544,41
Turno éptimo 14 15 15 15

11 VAN* 2.287,01 6.372,40 10.481,30 14.598,36 18.715,42
Turno 6ptimo 14 15 15 15

III VAN* —-1.686,32 2.033,32 6.257,41 10.514,95 14.772,49
Turno éptimo 12 14 14 14

10Y VAN* 2.530,98 6.788,52 11.069,47 15.381,52 19.693,57
Turno 6ptimo 14 15 15 15

v VAN* -1.218,27 2.500,20 6.730,83 10.988,37 15.245,92
Turno 6ptimo 10 14 14 14

VI VAN* -2.467,35 1.696,69 5.954,23 10.211,77 14.519,97
Turno 6ptimo 12 14 14 15

VII VAN* 4.516,82 8.786,84 13.098,89 17.410,94 21.722,99
Turno 6ptimo 14 15 15 15

VAN: €/ha.
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riaciones en el precio de la madera cuando éste se ele-
va. En cambio, cuando el precio desciende, se produ-
cen asimismo reducciones en el turno econémicamen-
te optimo, que son mas elevadas en los casos con un
VAN* menor. Por otro lado, se observa una gran elasti-
cidad entre el valor esperado del suelo bajo las hipote-
sis anteriormente admitidas, y cambios en el precio de
la madera, llegandose a casos (III, V y VI) en donde el
VAN* es negativo cuando el precio desciende en un 50%.

Discusion

En primer lugar, y en base a las hipotesis iniciales
planteadas en este trabajo, conviene subrayar lo atrac-
tivo de esta inversion para el propietario forestal, in-
cluso cuando no se efectue una gestion moderadamen-
te intensiva, no se reciban ayudas comunitarias y no se
tenga en cuenta en el analisis, como habitualmente ocu-
rre, los impuestos asociados a esta plantacion. Esta idea
concuerda con lo aportado por otros autores que han
estudiado la rentabilidad del chopo en esta region (Di-
azy Romero, 1994; Del Peso et al., 1995; Selva y Ruiz,
1997; Fernandez, 1998; Diaz y Romero, 2001). Aun-
que estos resultados provengan unicamente de una so-
la plantacidn, es preciso apuntar que por el lado de los
pagos se ha trabajado en todo momento con datos rea-
les, aportados por el propietario. Por el lado de los co-
bros, se ha construido una curva de precio-diametro ba-
sada en los datos recogidos en la CHD durante varios
afios. Con todo ello, las tinicas hipotesis que pudieran
debilitar este argumento serian, en primer lugar, que el
precio que obtuviera este propietario no fuera tan ele-
vado como el que pueda recibir una finca similar con-
sorciada con la CHD, y, en segundo lugar, que la apre-
ciacion de la produccion futura sobreestimara el
volumen final obtenido. Sin embargo, el analisis de
sensibilidad realizado ante posibles variaciones en el
precio corrobora este argumento. En cuanto a posibles
variaciones en la produccion, estudios recientes (Este-
ban, 2003) afirman que salvo que las plantaciones pre-
senten una calidad de estacion muy desfavorable, es-
tas plantaciones siempre serian rentables.

Analizando los distintos impuestos considerados,
existen marcadas diferencias en el valor esperado del
suelo obtenido segun se tribute con el régimen de EO-
SIM para el IRPF y en el REAGP para el IVA o de tri-
butar segun la combinacion ED para el IRPF y RG pa-
ra el IVA, o segtn el Impuesto de Sociedades. Esas
diferencias se pueden situar en mas de un 20% de los

ingresos brutos obtenidos por la corta de la plantacion,
ya que la presion fiscal supone en el caso 11 un 3% de
los ingresos, frente a un 29% en el caso del Impuesto
de Sociedades. Otra forma de ver este favorable nue-
vo tratamiento fiscal seria comparando el coste fiscal
estimado en el 3% de los ingresos obtenidos en el afio
de la corta a partir del afio 2000 frente a un 15% que
segun Martinez (1996) se corresponderia a una cho-
pera media considerando unicamente el IRPF a prin-
cipios de la década de los noventa. Logicamente, se
esta suponiendo que no se sobrepasa el limite legal que
permite acogerse a estas figuras impositivas

Si a la indudable ventaja crematistica que presenta
la combinacion EOSIM y REAGP se le une el hecho
de requerir unos menores rigores formales a la hora de
su tramitacion, esta claro que seria la alternativa ini-
cialmente recomendada, siempre que se cumplieran
los requisitos exigidos. Algunos autores (Casquet y
Gomez-Limon, 2001) han comparado ambos impues-
tos en el ambito agrario, obteniendo resultados pare-
cidos en cuanto a las ventajas fiscales que suponen es-
tos dos impuestos frente a otras alternativas fiscales.
Estos autores incluso hablan de un cierto proteccio-
nismo fiscal hacia los agricultores.

Dado que estos cambios en la politica fiscal que
afectan a los propietarios son relativamente recientes,
cabria preguntarse si han servido de acicate para ex-
tender este tipo de inversiones sobre la zona objeto de
este estudio. Los datos que obran en nuestro poder no
constatan un aumento significativo de las plantacio-
nes de chopo que permitan establecer una relacion cau-
sa-efecto entre esta posible reduccion de la carga fis-
cal y un aumento en las forestaciones con esta especie.

En los casos estudiados, la existencia de subven-
ciones no modifica el valor del turno econémicamen-
te optimo. Este resultado se aparta ligeramente de otros
trabajos que no incluyen la fiscalidad en el calculo del
turno econémicamente dptimo (Diaz y Romero, 2001),
donde se producen aumentos del turno econémica-
mente Optimo en un afio. En cuanto a la rentabilidad
de las plantaciones, éstas tampoco se ven excesiva-
mente influenciadas por la existencia de estas ayudas.
Otros autores (Aunos et al., 2002) corroboran la poca
importancia que en la rentabilidad final presentan las
ayudas publicas en un estudio realizado en las chope-
ras del bajo Cinca.

De los casos estudiados, el que se corresponde con
la existencia de un consorcio entre el propietario y la
CHD pudiera resultar a priori el mas sorprendente por
el VAN* obtenido, superior incluso que el caso base.
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La parte asociada al propietario de esa estimacion de
la rentabilidad de la plantacion supera a los casos en
los cuales la tributacion del IRPF no sea a través de
EOSIM, lo que puede constituir una indicacion para
aquellos propietarios que no se puedan acoger a esta
figura. Ademas de obtener una mayor rentabilidad, re-
ducen el riesgo de su inversion y no realizan practica-
mente ningun desembolso. Finalmente, es preciso
apuntar que se han supuesto los cobros iguales que en
los demas casos, lo que supone una hipdtesis como mi-
nimo demasiado conservadora.

El analisis de sensibilidad efectuado proporciona,
en cuanto a la tasa de descuento, unos resultados bien
conocidos en la literatura (Romero, 1997), ya que se
cumple la relacion inversa entre la tasa de descuento
y turno econdmicamente 6ptimo; esto es, aumentos en
la citada tasa provocaran reducciones en el turno, y vi-
ceversa. Sin embargo, en cuanto a las variaciones en
el precio de la madera, a priori pudiera parecer que no
se cumple esa misma relacion inversa asociada al pa-
radigma de Faustmann: incrementos en el precio pro-
vocarian reducciones en el turno economicamente op-
timo, mientras que reducciones en el nivel de precios
de la madera dilatarian este turno. Los resultados ob-
tenidos (ver Tabla 6) no siguen esta pauta. La explica-
cién a este hecho viene dada por la estimacion de la
funcion de precios que, a diferencia de las hipdtesis
del turno FPO, en este caso es funcion de la edad de la
masa. Ademas, como bien apunta Romero (1997), es-
tarelacion inversa solo es valida en el entorno del tur-
no econémicamente 6ptimo.

Si se ampliara el supuesto de partida con otras plan-
taciones, correspondientes a diferentes calidades de
estacion, selviculturas menos intensivas, etc., parece
que el turno econdmicamente 6ptimo unicamente se
reduciria en un aflo en algunos de estos casos, salvo
que se considerasen selviculturas mas intensivas bajo
cuya influencia este turno se pudiera acortar algo mas
(Esteban, 2003).

Por ultimo, seria interesante cotejar como influyen
en el turno y la rentabilidad de otras plantaciones las
distintas ayudas no contempladas en este caso (prima
compensatoria, prima de mantenimiento) y su posible
influencia en los distintos impuestos.
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