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RESUMEN

Mediante distintos métodos de censo aplicables en un coto privado de Sierra Morena (itinerarios, conteo en
comederosy resultados de caza), se estimala poblacién de ciervos (Cervus elaphus). Evitando sobrepasar la carga
cinegética, se analizan distintos supuestos de rentabilidad financiera de la caza (monteria), segin la finca perma
nezca abierta 0 se cerque, confrontando ingresos y gastos. La opcion mas rentable es cazar trienalmente tras un
periodo inicial de gjuste de cuatro afios. En este supuesto, el plazo de recuperacion de lainversion (completar el
cerramiento) oscila entre 7-10 afios, y la renta entre 4435-5317 ptalhay afio —pesetas de 1995—, seguin distintas
variaciones de gastos.

PALABRAS CLAVE: Ciervo (Cervus elaphus)
Monte mediterréneo
Censos
Aprovechamiento sostenido
Rentabilidad

INTRODUCCION

En Sierra Morena existen numerosas fincas forestales pertenecientes a particulares,
cuyaUnicarentabilidad para €l propietario, si se quiere conservar la cubiertavegeta y otros
factores del medio natural, es el aprovechamiento cinegético, principal mente caza mayor,
de las especies ciervo (Cervus elaphus) y jabali (Sus scrofa) (Menay Molera, 1997).

Para poder llevar a cabo dicho aprovechamiento de una forma razonable, es necesario
realizar censos para conocer el estado de las poblaciones (Costa, 1991).

En e presente trabajo se plantean distintos métodos de censo, féciles de realizar y con
un gasto moderado para el propietario, premisas que consideramos indispensables para que
lostitulares de cotos lleven unaadecuada organizacién de | os aprovechamientos cinegéticos.

Asimismo, se analiza el problema de cercar la finca con malla cinegética o no. Por un
lado, cercar, ademas de sus connotaci ones negativas ecol dgicas (impermeabilidad genética
con poblaciones del exterior, rotura de las areas de campeo naturales de las especies cer-
cadas, accidentes, etc), supone un elevado desembolso para |os titulares de muchos cotos.
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Pero, por otro lado, cercar es la Ginicaforma de actuar sobre |as poblaciones de ciervos
(el jabali es mas dificil de controlar) evitando |as migraciones estacionales de los animales,
lo quefacilitariaun control de las poblaciones, alavez que permitiria estimar la carga cine-
gética de lafinca (referida a la especie principal, € ciervo) y, en concordancia, realizar un
plan de caza que, ademaés de ser respetuoso con el medio, fueralo bastante rentable para el
propietario como para que éste no se viese tentado a otros usos de la finca més intensivos
0 a abandonarla completamente, conduciendo ambas actitudes a distintas formas de degra-
dacion del monte.

OBJETIVOS

El objeto del presente trabajo es doble: por un lado, plantear y comparar distintos méto-
dos de censo de poblaciones de ciervo como punto de partida a la ordenacion cinegética
(caza mayor), que sean lo suficientemente practicos de cara a gestor privado, norma men-
te limitado en cuanto a recursos financieros para este tipo de trabajos. Se comparan resul-
tados procedentes del andlisis de las capturas de los Ultimos afios (tablas de caza) con otros
métodos, como son la realizacién de itinerarios con franja variable y el conteo directo.

El segundo objetivo consiste en la optimizacion de los aprovechamientos cinegéticos
(monteria) desde € punto de vista que més suele preocupar a titular privado, como eslaren-
tabilidad de |os mismos, respetando, como restriccion basica, la permanencia de las capaci-
dades productivas del medio, fundamental mente la conservacién de la cubierta vegetal.

Se tratara de diferenciar la situacion de finca cercada y finca abierta, de cara sobre
todo ainversiones y resultados esperados. Lainversion inicial, cuya rentabilidad se anali-
zaen este trabajo, consistird en completar el mallado cinegético actua (5,476 km).

Finalmente, recopilando ingresos y gastos reales derivados de los aprovechamientos
cinegéticos tradicionales, se planteara la estimacion del beneficio, que |6gicamente se tra-
tara de maximizar.

Como resultado practico, se espera obtener recomendaciones de gestion Utiles al titu-
lar del coto.

MATERIAL Y METODOS
Descripcién delafinca

La finca objeto del trabajo, se encuentra situada al norte del término municipal de
Montoro (provinciade Cérdoba), siendo su superficie total de 658 hay su perimetro 15,646
Km. El 65 % del mismo esta cercado, fundamentalmente por las fincas colindantes, con
malla cinegética (reticul os de 300 y 600 cm?, altura de 2m). Una pequefia parte de lafinca
se encuentra dentro de los limites del Parque Natural de la Sierra de Cardefiay Montoro.
Las coordenadas (UTM) de la finca son:

N: 4222,5
S: 4219
E: 379,5
0O: 376,5
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Latopografia es accidentada, con una serie de lomas separadas por pequefios valles
de arroyos. La pendiente media es del 30-35 %, la cota maxima es 457m, la media
360 m y laminima 297 m. Esta disposicién implica orientaciones sucesivas de solana
y umbria.

Los suelos son siliceos y compactos (pizarras, cuarcitas, esquitos), excepto aluviones
arenosos de arroyos.

En la actualidad, la finca se dedica exclusivamente a aprovechamiento cinegético,
caza mayor y, ocasionalmente, menor. Por ello esta constituida como coto de caza mayor.
Las especies principales son ciervo y jabali, aprovechadas mediante el tradicional sistema
de monteria.

La clasificacion agroclimética de J.Papadakis encuadra la zona dentro del tipo clima
tico denominado Mediterraneo Subtropical. Segun Allué (1990), la finca pertenece a la
subregion fitoclimatica IV, correspondiente al mediterraneo menos seco. La precipitacion
media anual esté en torno a los 600 mm y €l periodo de heladas se extiende durante los
meses de diciembre, enero, febrero y marzo.

La serie de vegetacion potencia es Pyro bourgeanae-Querceto rotundifolia sigme-
tum (Rivas Martinez et al., 1986). Actual mente, gran parte de lafinca se encuentra repo-
blada, la mayoria con Pinus pinea, aunque en algunas partes se encuentran también
Pinus pinaster y Eucalyptus camaldulensis. Abunda ademés el olivar, ahora improduc-
tivo e invadido por matorral (jaral principalmente, Cistus spp.) y por encinas (Quercus
rotundifolia).

En lo que se refiere a arbolado no repoblado, la encinaocupa la mayor parte del terre-
Nno; unas veces, las menos, formando parte del tipico bosque mediterréneo, y otras, las mas,
como monte adehesado. Esta formacion aparece degradada en muchos lugares en los que
el jaral (Cistus ladanifer, C. monspeliensis) hainvadido el pastizal de ladehesa. Junto alas
encinas, y como parte del bosque mediterraneo, crecen también acebuches (Olea europea
var. sylvestris) y esporédicos piruétanos (Pyrus bourgaeana). En algunas umbrias es posi-
ble encontrar algunos grupos de quegjigos (Quercus faginea), y algin que otro enebro
(Juniperus oxycedrus). En las mérgenes de arroyos crecen fresnos (Fraxinus angustifolia)
de forma esporadica.

En otras zonas, € arbolado se encuentra sustituido por un denso matorral compuesto
de lentisco (Pistacia lentiscus), coscoja (Quercus coccifera), jaras (Cistus spp. dominantes
en zonas quemadas de las partes repobladas), madrofio (Arbutus unedo), labiérnago
(Phillyrea angustifalia), y mirto (Myrtus communis). También se encuentran especies de
lefiosas menores, tales como cantueso (Lavandula stoechas), aulagas (Genista hirsuta),
romero (Rosmarinus officinalis) y tomillo (Thymus spp.).

En los méargenes de los arroyos, las dos especies predominantes no arbdreas son la
adelfa (Nerium oleander) y el tamujo (Securinega tinctoria).

El estrato herbaceo esta constituido por pastizales oligotrofos mediterraneos pertene-
cientes ala clase fitosociol 6gica Heliantemetea annua, desarrollados en claros de matorral
y de modo profuso cuando éste ha sido descuajado.

Zonificacion Territorial y Carga Cinegética

Con € fin de calcular la carga cinegética, entendiéndose por tal € nimero de ciervos
(como especie principal) que es capaz de soportar la finca sin menoscabo de sus recursos,
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se procedié a realizar un estudio de la produccion de fitomasa forrgjera 'y de sus caracte-
risticas nutritivas, seglin los distintos tipos de vegetacion que se diferenciaron. Para dicho
estudio se han utilizado datos procedentes de otros trabajos realizados en zonas similares
(Ferndndez, 1995), tras adecuarlos a nuestra zona en concreto, ya que las estimaciones
directas de las producciones forrgjeras de la finca desbordaban | os objetivos principal es del
presente trabajo.

Se diferenciaron los distintos tipos de vegetacion presentes en la finca, viendo al
mismo tiempo la superficie que ocupaban. Esta zonificacidn se presenta en la Tabla 1.

TABLA1

ZONIFICACION DE LA FINCA SEGUN LOS DISTINTOS TIPOS DE
VEGETACION (ha)

Land classification of the preserve according to vegetation types (ha)

Matorral general 35,80
Encinar denso 51,55
Dehesa 71,43
Olivar 19,96
Olivar-encinar 39,13
Olivar-matorral 17,15
Repoblacion 133,79
Pinar adulto 161,34
Jaral 110,74
Pastizal 17,11

L os resultados obtenidos en funcidn de las necesidades energéticas y proteicas fueron
los siguientes:

— Capacidad de carga en funcién de las necesidades energéticas........... 239,088 U.C.
(U.C. = unidad ciervo, equival ente alas necesidades de una hembra en lactacion de
80 Kg).

— Capacidad de carga en funcién de las necesidades proteicas.............. 208,18 U.C.

Vemos que €l nitrégeno, coincidiendo con otros autores (Caballero, 1985) resulta més
limitante que la energia, por lo que la capacidad de carga que puede soportar la finca sin
alimentacién suplementaria serd de 208,18 U.C., es decir 0,32 U.C./ha o bien 3,16 ha/U.C.
Estos valores no son muy dispares a los recomendados por otros autores para €l ambito
mediterraneo (Zamora et al, 1.976). Las necesidades de los distintos grupos de individuos
dentro de la especie ciervo se reflejan en la Tabla 2.
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TABLA 2
UNIDADES CIERVO CORRESPONDIENTESA CADA TIPO DE ANIMAL SEGUN
LASNECESIDADES DE ENERGIAY NITROGENO

Nutritional deer units corresponding to each type of individual according to energy and
nitrogen requirements

Tipo Peso kg kcalEM/dia gN/dia U.C.(kcal) U.C.(N)
Adulta* 80 7.084 53,82 1 1
Primala 50 2.618 20,31 0,37 0,38
Viga 70 3.361 23,45 0,47 0,43
Venado 130 6.142 26,42 0,86 0,49
Vareto 70 3.878 23,45 0,55 0,43

* Se considera la hembra adulta en lactacion con una produccion de 1600 g de leche diarios. Female milk pro-
duction is stimated as 1600 g per day.

Fuente: Las necesidades energéticas y |os pesos medios se han tomado de Brelerut et al.(1990), que las conside-
ran de mantenimiento més un 15 % por desplazamiento. Las proteicas han sido tomadas de Caballero (1985). Este
autor asume que los requerimientos de los gabatos se incluyen en los de las hembras que los amamantan. Source:
Energy requirements and mean weights taken from Brelerut (1990), which adds 15 % to basal metabolism requi-
rements. Nitrogen requirements taken from Caballero (1985), which considers fawns requirements assumed in
their mothers production of milk.

Estudio de poblaciones, métodos de censo

Cineggéticas (caza mayor)

Con €l fin de conocer la carga ganadera que soporta actualmente la finca se han lleva
do a cabo dos sistemas de censo (Telleria, 1986; Lazo et al., 1993).

Uno de €llos, consistio en realizar unos itinerarios y contar |os animales observados en
unafranja de terreno de una determinada anchuray paralela aun camino por €l cua secir-
culaba. El valor que nos da una estimacién de la poblacién proviene de la expresion
D=N/2La (Telleria, 1986), donde:

D = densidad aproximada de individuos.

N = n.° de individuos avistados dentro de la franja de observacion.
L = longitud del itinerario.

a = anchura de la franja de observacién.

Dichos itinerarios se distribuyeron por las distintas zonas representativas de la finca,
atendiendo al tipo de vegetacion, con € fin de extrapolar los resultados obtenidos a la tota-
lidad de la extension que comprende dicha finca.

En €l otro sistema, se llevaron a cabo una serie de conteos directos simulténeos en los
comederos situados en distintos lugares de la finca, en Septiembre de 1995.

Estos dos sistemas se contrastan entre si, y, a mismo tiempo, se comparan con €l
nimero de piezas abatidas en monteria en el Ultimo afio.

Invest. Agr.: Sist. Recur. For. Vol. 8 (2), 1999
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M étodo delositinerarios

El conteo mediante itinerarios se llevo a cabo a lo largo de dos periodos distintos. Se
emplearon vehiculos todo-terreno. El primero de ellos se realizd entre el 30 de Marzoy € 9
deAbril de 1995, mientras que el segundo tuvo lugar del 28 de Julio hastael 17 de Septiembre
de 1995. De este modo, hemos podido contabilizar las crias nacidas en Mayo-Junio de 1994
y las nacidas en 1995, a mismo tiempo que compardbamos & nimero de ciervos que pobla-
ban la finca en dos épocas distintas del afio, asi como sus preferencias por e habitat.

Lafranjade terreno observada, en algunos casos, mantenia siempre una misma anchu-
ra (50 m), mientras que en otros variaba. En las zonas donde la visibilidad era menor, ya
fuera debido a la espesura del arbolado y matorral o ala orografia del terreno, dicha fran-
jadiscurria siempre paralela al camino y con una anchura méxima constante de 50 m; por
el contrario, cuando las caracteristicas del terreno lo permitian, la zona observada podia
abarcar toda una ladera. En estos casos, la distancia méxima de avistamientos variaba,
pudiendo alcanzar hasta 200 m.

Para delimitar la franja de terreno a observar, cuando ésta no excedia de 50 m, se colo-
caron tiras blancas de plastico colgadas de las ramas de arboles y separadas entre si unos
40 m, evitando asi € contabilizar animales que se encontrasen fuera. Se utilizaron unos
prismaéticos de 8x30 aumentos.

Lositinerarios se recorrieron siempre desde las horas previas al atardecer hasta que la
fata de luz dificultaba la visibilidad. Es en estas horas cuando |0s ciervos comienzan a
levantarse de sus encames y se disponen a buscar alimento, siendo por tanto e momento
mas facil de avistarlos. Al mismo tiempo, |as dos épocas en que se llevaron a cabo los reco-
rridos, bien distanciadas del periodo de caza, hizo que los animales se mantuvieran o sufi-
cientemente confiados para poder observarlos con €l detenimiento necesario.

La mayoria de los itinerarios se recorrieron varias veces en distintos dias, tanto en pri-
mavera como en verano, de ahi que se haya tomado la media del total de animales avista-
dos en los distintos dias.

Unavez objenido el nimero de reses por hectarea correspondiente a cada itinerario, se
extrapolaron dichos valores a toda la superficie de la finca, a fin de conseguir el niUmero
total de animales.

Conteo en los comeder os

Por ser d afio durante e que se hizo € estudio excepciona mente seco, se ayudd alos ani-
males, en su dieta alimenticia, con un gporte suplementario a base de pellets de girasol durante
los meses de Julio, Agosto, Septiembre y principios de Octubre de 1995. Gracias aesto, se pudo
llevar a cabo una serie de conteos en los ditintos lugares donde se les repartid la comida.

El observador que se disponia a contar [os animales, provisto de unos prisméticos de 8x30
aumentos, se apostabaaunos 150 m de dondelosanimal es comian, acubierto sempredelavista
y olfato de las reses. Para evitar que los ciervos se espantaran a gproximarse d comedero, €
observador debia estar colocado en su escondrijo antes de que se distribuyera d dimento.

Con €l fin de reducir la doble contabilizacién, en los dias en que se realizaron los con-
teos, la distribucion de la comida se realizé ala misma hora en aguellos comederos que se
encontraban méas proximos, de forma que fuese dificil que un mismo animal acudiese a
comer a dos comederos.
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Resultados de caza

Se comprobé si los resultados de caza, eran coherentes con | os resultados de l0s censos.

Estudio econdmico

En e estudio econémico se han considerado varios supuestos, dependiendo, por un
lado, de si €l propietario organiza por si mismo el aprovechamiento cinegético o lo vende
auna empresa intermediariay, por otro, de si tratamos la finca como abierta o la conside-
ramos cercadamente en su totalidad (con lo que el propietario debe realizar unainversion
equivalente a coste de cercar).

Finca abierta

Actualmente, si bien la finca se encuentra cercada en parte de su perimetro con malla
cinegética, otra gran parte se encuentra abierta a otras fincas, de manera que los ciervos
pueden salir y entrar libremente.

Lamodalidad tradicional de caza mayor es la monteria. Dicha monteria se realizaria una
vez a afio, que eslo permitido por lalegidacion d no llegar  coto alas 1000 ha. Careceriade
sentido € dejar de montear algun afio, con € fin de conseguir mejores trofeos al afio siguiente,
puesto que d estar lafinca abierta, dichos trofeos podrian ser abatidos en las fincas colindar+
tes. Por otro lado, ocurririalo mismo s nuestra intencion fuera cazar los trofeos a rececho.

Asi pues, hemos considerado |os siguientes supuestos:

1. Unaempresaintermediariacompraal titular el aprovechamiento cinegético (monteria).

En este caso, los Unicos ingresos que percibiria el propietario serian los provenientes
de los pagos por los derechos de celebrar la monteria que le vende a intermediario.
Ademés, €l propietario no tendria que preocuparse de toda la compleja organizacién que
supone la celebracion de este tipo de cacerias.

En laTabla 3 podemos ver los precios alos que se han vendido |os derechos de la mon-
teria en los Ultimos ocho afios en la finca estudiada. Vemos que se alcanza un maximo en
|latemporada 91-92; esta evolucion de los precios no es exclusivade lafinca estudiada sino
que, como hemos podido comprobar, es propia de todo el mercado (Lenzano, 1996).

TABLA 3

PRECIO DE VENTA DE LA MONTERIA DE LA FINCA ESTUDIADA
A UN INTERMEDIARIO

Hunting rights sales of the preserve to a commercial intermediate

Campaia 88-89 89-90 90-91 91-92 92-93 93-94 94-95 95-96

Precio* 15 2 2,3 25 2,3 15 15 18

*Precio en millones de pesetas. Price in million pesetas.
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Como seria dificil predecir la evolucion de los precios de venta de la monteria, para el
estudio econdémico vamos a diferenciar dos casos, segiin el mayor y el menor precio alcan-

zado durante los Ultimos ocho afos.

En cuanto alos gastos, estos son |os derivados de pagar 1os salarios del guarda, de con-
servar la matricula de coto, del mantenimiento de infraestructuras y de cierto tratamiento
de lavegetacion. El permiso de monteria se encarga de pagarlo el intermediario. Estos gas-

tos se resumen en la Tabla 4.

TABLA 4

GASTOS DERIVADOS DE LA MONTERIA Y GENERALESDE LA FINCA,

EN PESETAS DE 1995

General costs of the preserve and costs of hunting, in 1995 pesetas

Costes de personal Precio unitario Precio total
Guarderia 1.461.170 1.461.170
10 Postores 8.000 80.000
4 Guias 8.000 32.000
8 Bestias 9.000 72.000
4 Vehiculos 14.000 56.000
12 Rehalas 30.000 360.000
1 Veterinario *15.338 + 625 x N 49.088
76 Comida 1.000 76.000

Pagos por Coto Precio
Renovacién de matricula 23.196
Impuesto de gastos suntuarios (M ontoro) 30.928
Permiso de monteria 2.500

M antenimiento de infraestructuras Pta al afio
Viviendas 80.000 pta cada 1 afio 80.000
Pozos 15.000 pta cada 1 afio 15.000
Cercas 10.000 pta cada 1 afio 10.000
Caminos 83.000 pta cada 2 afos 41.500
Pantanetas 90.000 pta cada 3 afios 30.000

M anej o vegetacion frecuencia Pta al afo
Roza de matorral 3.189.463 pta 7 afos 455.673
Poda de arboles 200.000 pta 10 afios 20.000
Realce matas encina 100.000 pta 10 afios 10.000

*15338 = Precio que cobrael veterinario hastalas 10 primeras reses. 625 x N = Precio que cobraa partir delaundé-
cimares, siendo N el n.° de reses que exceden de las 10. *15338 = \eterinary fees for first ten hunted animalsins-
pected. 625 x N = Fees from 11th hunted animal inspected, being N no. of animals inspected exceeding 10.

Los gastos por tratamientos selvicolas son los considerados imprescindibles (podas,
desbrocesy real ces de matas). Seguramente un manejo més completo seria de desear, pero

esto deshbordaria la cuenta de gastos.
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2. El titular organiza el aprovechamiento.

En este caso es e propietario € que aprovecha directamente la caza mayor. Es €l
encargado de la organizacién de la monteriay venta de los puestos a los cazadores.

Todos los gastos derivados de |a organizacidn, y los beneficios de la venta de |os pues-
tosy la carne de los animales abatidos, recaen en el propietario. Lo 16gico, desde un punto
de vista estrictamente econémico, seria que todos los propietarios de fincas de caza mayor
se encargaran directamente del aprovechamiento cinegético. Lo que ocurre es que esto supo-
ne un gasto de tiempo, un trabajo (Sin remuneracion) y un riesgo que no todos estén dis-
puestos a correr. Ademas, tendrian que competir con multitud de empresas intermediarias
gue ofertan un programa muy amplio de monteriasy alas que los cazadores no pagan por
una sola, sino que suelen comprar una accion (derecho de participacion) por varias de ellas.

Para establecer €l precio a que se podria vender € puesto en la monteria, se compro-
baron los precios a que se habia vendido la caza en 32 fincas, de las que también se cono-
cian € nimero de reses abatidasy el nimero de puestos (L enzano, 1996). Los mejores gjus-
tes se consiguieron dividiendo las 32 fincas en tres categorias, segin €l coste a que le salia
al cazador €l venado abatido. Se establecio una recta de regresion para cada categoria.

Larectaensayadaesdel tipoY =A + B X, donde X es el nimero de venados abatidos
por puesto, Y el precio de venta del puesto, A (término independiente) el precio en pesetas
del puesto si la probabilidad de abatir venados fuera muy baja (pero, en cambio, se pueden
abatir jabalies) y B d predio por venado aaatido.

Finca cercada en su totalidad

El cercar lafinca en su totalidad supondria una inversion, y por tanto hay que plante-
arse su rentabilidad. En unafinca cercada es posible llevar a cabo una gestién més exhaus-
tiva de la caza mayor que en fincas abiertas, a tenerse mayor seguridad de que las inver-
siones de mejora revierten en la finca

La posibilidad de cazar hembras en este tipo de cotos, nos permite llevar un control
adecuado de la poblacion, de manera que la poblacién de ciervos no exceda a la capacidad
cinegética que puede soportar lafincay se equilibre la pirdmide poblacional.

1. Una empresa intermediaria compra al titular €l aprovechamiento cinegético.

Este caso no se ha analizado debido a a imposibilidad de obtener datos fiables, por la
opacidad de este mercado a andlisis externos (fundamental mente, cuestiones fiscales).

Detodasformas, si se puede afirmar que larentabilidad para €l propietario en este caso
esmenor alade siguiente supuesto, ya que disminuyen los ingresos (margen del interme-
diario) y, en cambio, se mantienen las inversiones y gastos.

2. El titular organiza el aprovechamiento.

Se han estudiado diversas posibilidades, con el fin de ver cla de €llas proporcionaba
un mayor beneficio al propietario.

Las distintas posibilidades varian segin € afio en que se cazan por primera vez los
venados (a partir de que la finca queda completamente cercada) y cada cuantos afios se
cacen sucesivamente.

Las distintas opciones consideradas son las siguientes:

— Opciodn 1: Cazar €l 3°y 6° afio, y dejar un sdlo afio de descanso, montear de nuevo
y asi sucesivamente (es decir, montear-descanso-montear-descanso...).

— Opciodn 2: Cazar €l 4° afio por primeravez y dejar dos afios de descanso, montear de
nuevo y asi sucesivamente.
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— Opcidn 3: Cazar € 4° afio por primeravez y dejar un afio de descanso, montear de
nuevo y asli sucesivamente.

— Opciodn 4: Cazar €l 4°y 7° afio y dejar uno de descanso, montear de nuevo 'y asi suce-
sivamente.

— Opcidn 5; Cazar por primera vez € 3° afio y degjar dos de descanso, montear de
nuevo y asi sucesivamente.

Estas opciones no son aestorias. Con € fin de lograr unamonteria con la calidad de trofeos
adecuada, en laque se pueda cazar un nimero de venados suficientes paraque €l cazador sesen-
taatraido y se puedan vender |os puestos aun buen precio, es necesario dgar algin afio sin mon-
tear. L Ggicamente cuantos mas afios dejemos de descanso, mayor seralacdidad de lostrofeosy
mayor niUmero de dlos se podran abatir, por o que mayor valor adcanzaran los puestos.
Evidentemente esto tiene un limite, porque llegaria un momento en que & nimero de venados
superariaexcesvamente e que puede soportar lafincay, ni aun con dimentacion suplementaria,
se podriaevitar un consumo excesivo de la vegetacion. De ahi que en las distintas opciones que
se han estudiado no se dgje mas de dos afios Sn montear una vez que se estabiliza la poblacion.

Siempre suponemos que al establecerse un cupo de venados por puesto, |os cazadores
abatiran generalmente los de mas edad por ser |os que portan un mayor trofeo.

RESULTADOSY DISCUSION
Resultados de los distintos métodos de censo
[tinerarios
La Tabla 5 nos muestra el nimero de ciervos que se espera se encuentren en las dis-

tintas zonas de la finca, tanto en verano como en primavera.

TABLAS

CENSO ESTIMADO A PARTIR DE LOSRESULTADOSDE LOSITINERARIOS
Census stimated from transects method

N.° Ciervos/ha N.° Ciervos esperado
Zona - ha -
Primavera Verano Primavera Verano
Olivar/Encinar? 0,64 0,95 238,26 152,48 226,34
Repoblaciones? 0,88 0,66 244,53 215,20 161,40
Pinar 0,44 0,44 158,75 69,85 69,85
Raso* — — 3,93 *16 *17
Manuel Lara* — — 6,46 *9 —
TOTAL 462,53 474,59

* Por ser comederos naturales, estos resultados se suman directamente a los resultados anteriores sin extrapolar-
los a otras zonas de mayor extension delafinca. * These countsin feeding-sites are directly added to other counts.
1: También se incluye el matorral y la dehesa. 1: Shrub and open hardwoods are also included.

2: Exceptuando €l pinar adulto. 2: Mature pinewoods not included.
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Las distintas densidades segin épocas y tipos de vegetacion concuerdan con los
habitos y preferencias del ciervo en otras fincas de Sierra Morena (Soriguer et al.,
1.994)

Conteo en comederos

Las observaciones se llevaron a cabo los dias 16, 17 y 18 de Septiembre de 1995, y se
obtuvieron los resultados que se muestran en la Tabla 6:

TABLAG6

CONTEO DE CIERVOSEN COMEDEROS CON ALIMENTACION
SUPLEMENTARIA

Direct deer counts in feeding-sites, with additional food supply

N.° de reses avistadas

Lugar
9 Adultas Primalas Gabatos/a Varetos 2°Cabeza 3FCabeza
Raso 92 12 13 11 8 2
Casa 15 5 3 11 39 3
Cortaf. 16 4 2 1 1 -
Cerca 96 17 19 10 16 4
Pelaero 11 3 2 2 2 1
TOTAL 230 41 39 35 66 10

TOTAL: 421

Nota: Primalas; Hembra de 1 afio. Vareto: Machos de 1 afio. Gabatos/as: Crias.
Note: Primalas: Female yearlings. Vareto: Male yearlings. Gabatos/as: Fawns.

El nimero total de ciervos censados, segun los distintos métodos, es € siguiente:

— Censo de primavera (método de los itinerarios) = .. 462,53
— Censo de verano (método de los itinerarios) = ....... 474,59
— Censo de verano (conteo en comederos) = ............. 421,00

Comprobamos que la diferencia existente entre |os dos censos realizados mediante el
método de los itinerarios, no llega a 3 %. En cambio, la diferencia de estos dos, con el
censo realizado mediante el conteo en comederos es considerablemente mayor.

Aunque & niimero de ciervos contado en los comederos deberia ser similar al obteni-
do mediante los itinerarios en verano, parece légico que salga menor, puesto que resulta
bastante dificil el concentrar la totalidad de reses cervunas en cinco puntos de lafincayy,
que, ademas, |0 hagan todas durante el periodo de tiempo en que estaban apostados los
observadores.
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LaTabla 7 nos dala estructura poblacional segin €l tipo de censos empleado.

TABLA7

COMPARACION ENTRE LOSRESULTADOS OBTENIDOSEN LOS
ITINERARIOSY LOS COMEDEROS

Comparative census results between transects and direct counts in feeding sites

Adultas Primalas  Gabatosas Varetos 22cabeza 3.2cabeza

Conteos
N.° % N.° % N.° % N.° % N.° % N.° %
Primavera 61 4094 23 1544 29 1946 18 12,08 17 1141 1 0,67
Verano 143 4783 66 2207 24 803 23 769 37 1237 6 2,01

Comedero 230 5463 41 974 39 926 35 831 66 1568 10 2,37

A nuestro juicio, los conteos de primaveray comederos son l0os que mas se aproximan
alarealidad, paradiferenciar la poblacién por edadesy sexos. El de primavera, porque, en
esta época, es muy facil distinguir aguellas hembras que estan prefiadas de las que no lo
estan, y por tanto, las adultas de las primalas. Ademas, si se hacen a principio de la pri-
mavera, los machos todavia no han perdido las cuernas. El de los comederos tiene interés,
porque los animales se podian observar detenidamente y con el tiempo suficiente para dis-
tinguirlos con claridad.

Resultados de caza

También resulta interesante comparar los resultados de caza, especialmente los
obtenidos en la Ultima monteria (noviembre de 1995), con los anteriores datos del
censo. En dicha monteria se abatieron 74 venadosy 5 jabalies. Vemos que fueron caza-
dos dos venados menos de |os que se habian contado en los comederos. Evidentemente,
no solo sobrevivieron estos dos; como es l6gico, el nimero de venados que escaparon
fue superior; de hecho, después de la monteria se han llegado a ver seis o siete vena-
dos. Esto nos corrobora, como ya hemos explicado anteriormente, que resulta imposi-
ble avistar |a totalidad de ciervos que pueblan la finca en los comederos, siendo por
esto, que los resultados obtenidos mediante el método de los itinerarios da un nimero
mayor de animales. En cudquier caso, los resultados de caza no contradicen las esimaciones dd
censo efectuedo.

Actuacién sobre poblaciones

Utilizaremos | os porcentajes obtenidos en el conteo en los comederos para diferenciar
los grupos de edades y sexosy los aplicaremos a nimero total de animales obtenido en €l
conteo de los itinerarios (Tabla 8).
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TABLA 8

PORCENTAJES SEGUN CONTEO EN COMEDEROSY NUMERO TOTAL
ESTIMADO DE ANIMALES COMO POBLACION DE PARTIDA

Population structure (percentages) from direct counts, and total number of individuals as
initial population considered.

Adultas Primalas Gabatos/a Varetos 23Cabeza 3*Cabeza
54,63% 9,02% 9,26% 9,02% 15,67% 2,37%
259 43¢ a4 43 4 11*

* Valores obtenidos de aplicar |os porcentajes anteriores a n.° total de ciervos estimado por el método de los iti-
nerarios (474,59 animales en €l conteo de verano). * Values obtained by applying previous percentages to tran-
sects census results.

Para ver la evolucién de la poblacion de partida hemos de estimar |os parametros que
reflgjan la dinamica de una poblacion estable. Dado que la carga animal sera la adecua-
da a la finca, partimos del hecho de que los animales estaran bien alimentados, y por
tanto las parideras seran elevadas y la mortalidad de |os gabatos sera menor alaque habia
antes. Por ello, los porcentgjes considerados para una poblacién estable de ciervas son
los delaTabla9.

TABLA9

PARAMETROS DE DINAMICA POBLACIONAL PARA CIERVO
Population parametres for deer

Pablacién M ortalidad*
Adultas de 3 6 + afios 31% 5%
Adultas 2 afios 20% 5%
Primalas 22% 10%
Gabatas 27% 20%

* Las mortalidades consideradas son iguales a las de Montoya (1989) exceptuando la de |as gabatas, que él con-
sideradel 25 %. * Mortality rates taken from Montoya (1989), except for fawns (he considers 25 %).

Es importante diferenciar las hembras de dos afios del resto de las adultas, porque la
mayoria de estas no van a parir hasta la primavera en que cumplan los tres afios, y, por
tanto, sus necesidades nutritivas seran menores (Castellsy Mayo, 1993).

Una vez hemos tenido en cuenta todo lo anterior, y conociendo que la carga ganadera
gue puede soportar lafinca es de 208,18 U.C., podemos calcular como serala pablacién a
la que tenemos que llegar (Tabla 10).

Invest. Agr.: Sist. Recur. For. Vol. 8 (2), 1999



254 R. LENZANO, R. ZAMORA

TABLA 10
POBLACION ADECUADA A LA CARGA GANADERA QUE PUEDE SOPORTAR
LA FINCA
Adeguate population to carrying game capacity of the preserve
Hembras N.© U.C. Machos N.° U.C.
36+ Afios 79,67 79,67 >22Cabeza 79,67 39,04
2 Afios 51,4 20,05 22Cabeza 51,4 23,64
Primalas 56,54 21,48 Varetos 56,54 24,31
Gabatas 69,39 0 Gabatos 69,39 0

TOTAL U.C. = 208,19

Hemos considerado un indice de paricion de las hembras reproductoras (entre 2-3
afios) proximo a 90 %, lo que se suele alcanzar en laredidad, ya que algunas de las cier-
vas jovenes que no deben entrar en celo, 1o hacen. En periodos de sequia estas cifras pue-
den bgjar hasta, incluso, la mitad (observacion personal), pero es preferible aceptar dina
micas poblacionales altas para prevenir efectos de sobrepastoreo.

Se ha considerado que la relacion ideal entre sexos es de 1:1 (Berbel, 1992; Mata,
1993; Zamora, 1994), aunque, debido ala caza en la modalidad de monteria, esta relacion
puede variar de unos afios a otros.

Como vemos, €l nimero de hembras adultas de la poblacion de partida es muy supe-
rior ala adecuada, por |o que habra que eliminar las sobrantes.

El primer afio se eliminaran las hembras sobrantes indiscriminadamente, ya que lo que
interesa es disminuir su nimero cuanto antes; €l resto de los afios, en que €l nimero a cazar
es mucho menor, se sel eccionaran adecuadamente | as ciervas que conviene eliminar (enfer-
mas, vigjas, €etc).

A los machos |es daremos un tratamiento diferente, ya que lo que nos interesa es lograr
la maxima rentabilidad con la venta de su caza en la modalidad de monteria. En €l aparta-
do referente al estudio econdmico se estudiarén diferentes opciones y se vera cud de ellas
resulta més beneficiosa para €l propietario. En aquellas opciones en las que el nimero de
machos supere a adecuado a la carga ganadera, se aportara alimentacion suplementaria
para evitar un consumo de la vegetacion superior al adecuado.

ESTUDIO ECONOMICO

A continuacion expondremos y discutiremos los resultados del estudio econdmico,
considerando todas las opciones y |as restricciones de manejo comentadas anteriormente.

Generalidades

Para determinar los ingresos, las rectas de regresion halladas, seguin categorias, son las
siguientes:
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Categorial: Y =28.653,58 + 48.590,44 X *r%=0,88 n=8
Categoria2: Y =31.501,00+ 82.212,71 X r%=0,95 n=9
Categoria3: Y =40.667,42 + 119.434,19 X r>=0,90 n=15
*r2 = coeficiente de correlacion.

En todas las opciones, los afios en que no se celebra la monteria de venados, existen
tanto unos gastos fijos (guarderia, mantenimiento de infraestructuras, tratamientos selvico-
las, etc), que denominaremos gastos generales, y unos ingresos derivados de la celebracién
de unamonteriade jabalies, delaventade su carney deladelas ciervas que hay que cazar
anualmente. También habra unos gastos variables debido a la alimentacion suplementaria
de los venados los afios en que estos excedan del nimero adecuado a la capacidad bioci-
negetica.

Dichos gastos e ingresos son los siguientes:

Gastos generales: ......cccevveeenenee. -2.177.467 pta
Ingresos monteria jabalies: ........ 415.912 pta
Ingresos carne ciervas................ 423.720 pta
(D1, Lol - 1.337.835 pta

Se han tomado como valores del precio de la carne la media de los Ultimos afios (ver
Tablas 15 y 16, teniendo en cuenta que, para ciervas, se han considerado canales de
45kg/cierva).

Los gastos variables por alimentacion suplementaria, corresponden a una racion dia-
ria, durante el verano, por U.C. de 1,23 kg de pellets de girasol, a un precio de 19,25
pta’kg.

L os afios en que se celebrala monteria de venados se suprime la monteria de jabalies,
pero se mantiene la caza de hembras. En estos casos |os ingresos anuales son muy supe-
riores y se obtiene un margen de beneficio que compensa el déficit de los afios que se dgja
de montear.

L os precios alos que se venderan |os puestos variarédn segun el nimero de venados que
se puedan abatir por puesto y de la calidad de los trofeos. De este modo, en aquellos casos
en se puedan abatir venados de 52 cabeza (entre otros de menor calidad) el precio por vena-
do sera de 120.000 pta, si se pueden abatir de 6 cabeza sera de 130.000 ptay si se pueden
abatir de 72 serade 150.000 pta, (APROCA, 1995; Almoraima S.A. 1995/96, comunicacion
personal).

Tambien existirdn unos gastos variables en funcion del nimero de participantes en la
monteria, que varian segun las distintas opciones (en la Tabla 4 podemos ver 10s gastos uni-
tarios).

Finca abierta

Una empresa intermediaria compra al titular el aprovechamiento cinegético (monteria).

Estudiamos el caso mas favorable y mas desfavorable, segln los precios de venta de la
monteria, alo largo de los afios, en la finca estudiada (Tabla 3).
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Caso més favorable.

INQresos: ......cccovveenee 2.500.000 pta
(€721 (01 -2.177.467 pta
Total: .o 322.533 pta

Como en este caso €l propietario ain logra un margen de beneficios, veamos qué ocu-
rririasi aumentasemos todos los costes un 15 p. 100, exceptuando los pagos por coto, que
son fijos.

INQresos: .......cceeueee. 2.500.000 pta
Gastos.....oovveiiirnins -2.441.844 pta
Total: .o 58.156 pta

Vemos que a pesar del aumento de los gastos, todavia queda algo de beneficio.

Caso mas desfavorable.

INQresos: ........ccce.e.. 1.500.000 pta
Gastos: ......ccevereeenne -2.177.467 pta
Total: cooveeeeeeeeee, -677.467 pta

En este caso €l propietario no podria cubrir gastos, por 1o que probablemente suprimi-
ria los gastos de tratamiento de la vegetacion.
Eliminando dichos gastos, obtendriamos lo siguiente:

INQresos.......cccvvveeeee. 1.500.000 pta
GastoS.....ccoveveeeenns -1.691.794 pta
Total: .o -191.794 pta

Vemos que ni aln asi podria afrontar |os costes por mantenimiento de infraestructuras.
Para ello tendria que percibir, a menos, 1.691.794 pta por la venta de la monteria.

El titular organiza el aprovechamiento

Segun los resultados obtenidos a lo largo de los afios (Tabla 11), la finca estudiada la
incluimos dentro de la primera categoria, donde los valores de A y B de la recta de regre-
sion son los siguientes: A = 28.653,58 B = 48.590,44

El nimero medio de reses abatidas es 61 (46 venados y 15 jabalies ), el nimero de
puestos 76 y € nimero de venados por puesto 0,60.
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TABLA 11

NUMERO DE RESES COBRADASEN MONTERIA EN LA FINCA ESTUDIADA
Number of deers hunted in the preserve

Temporada 88-89 89-90 90-91 91-92 92-93  93-94 95-95 95-96
Venados 21 38 49 56 49 21 60 74
Jabalies 13 16 12 24 21 29 3 5

De todo lo anterior tenemos que:

Y =28.563,58 + 48.590,44 x 0,60 = 57.718 pta/puesto.

Considerando la venta de los 76 puestos, a 58.000 pta cada uno (redondeando las
57.718 ptal/puesto), obtendriamos unos ingresos de 4.408.000 pta.

Los ingresos obtenidos por la venta de carne los podemos ver en la Tabla 12. Los pesos
medios de las candes se han obtenido de | os resultados de varios afios, en lafinca, y € precio
delacarne, eslamedia, asu vez, delaventade carne de lafincaalo largo de seis afios (Tabla
13). Los pesos de las canales proceden de afios anteriores ala sequia, por 1o que podemos con-
siderarlos normales en fincas abiertas, en que los venados raravez superan lostres afios de edad.

TABLA 12

INGRESOS OBTENIDOS POR LA VENTA DE CARNE
Income from selling deer carcass

Especie N.° abatido Peso kg* Total kg Pta/kg Ingresos
Venado 46 54 2.484 214 531.576
Jabali 15 35 525 131 68.775

* El peso es considerando una canal con un rendimiento medio respecto a animal entero del 60 % (Mata, 1993).
Paralas ciervas se tomaun peso de canal de 45 kg. * Mean carcass weight 60 % from living weight (Mata, 1993).
For deer females, 45 kg of mean carcass weight is considered.

TABLA 13

VARIACION DEL PRECIO DE LAS CANALES (pta/kg) ALO LARGO DE
DISTINTASTEMPORADASDE CAZA

Carcass price variation (pta/kg) along some distinct hunting seasons

Temporada 89-90 90-91 91-92 92-93 93-94 94-95
Venado 400 110 150 207 173 280
Jabali — 80 90 133 120 190

Fuente: APROCA (1995).
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Una vez que agrupamos los resultados anteriores, los beneficios que obtendria € titu-
lar de lafinca serian los siguientes:

INQresos: .......ccccewe.. 5.008.351 pta
Gastos: ... -2.941.180 pta
Beneficio: ................ 2.067.171 pta

Hay rentabilidad financiera; ademas, este margen de explotacién se podriainvertir en
mas mejoras de lafinca, por jemplo via tratamientos selvicolas.

Finca cercada en su totalidad

En cada una de las distintas opciones expuestas anteriormente, se contemplaron a su
Vez varios supuestos: se actualizaron lasrentasa 4 %y a 6 %, y se vio qué ocurriria s
aumentasemos los gastos un 10 % y un 20 %.

El terminar de cercar €l perimetro de finca que queda abierto supone una inversion en
el afloinicial de 4.991.400 pta (con un coste unitario de 911,5 pta/m de perimetro cercado),
inversion que se tratard de amortizar a lo largo de los afios.

En las Tablas 14, 15y 16 se muestra un resumen con |os principal es resultados econé-
micos de las distintas opciones.

Segln vemos en la Tabla 15, las opciones con las que antes se amortiza lainversion
llevada a cabo en €l afio cero, son lal, la3y la5. En las dos primeras se estabiliza la
poblacion en el afio 8 y se montea cada dos afios y en la tercera la poblacién se estabili-
za €l afio 9 y se montea cada 3. Sin embargo, en la opcidn 2, aungque la inversion tarde
mas en amortizarse, €l beneficio neto que se obtiene por afio es mayor una vez que se
estabiliza la poblacién y los ingresos y gastos se hacen ciclicos. Asi, en la Tabla 14 se
muestran los beneficios acumulados de cada ciclo, asi como un beneficio promedio,
resultante de dividir el acumulado anterior por los afios del ciclo. Si al propietario no le
importa retrasar la amortizacion de la inversién un afio, la opcién mas rentable a largo
plazo es la 2 (cazar €l 4° afio por primera vez, y luego cazar sucesivamente un afio tras
dos de descanso). Los rendimientos, en el caso de finca cercada, son mucho mayores que
en el caso de finca abierta.
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TABLA 14

259

BENEFICIOSNETOSACUMULADOSEN EL CICLO Y POR ANO

(ACUMULADO/DURACION DEL CICLO) UNA VEZ QUE SE ESTABILIZA
LA POBLACION, EN PESETAS CONSTANTES 1995
Net period accumulated and mean profit per year (accumulated/years of the period),
once deer population is stabilized, in 1995 pesetas

Benef. acum. en ciclo

Beneficios/ afio

Opcdon  AEP 0%  +10%! +20%'  +0%  +10%!  +20 %!
1 8 5714638 5148200 4581763 2857319 2574100 2.290.881
2 10 10496266 9625815 8755359 3498755 3.208.605 20918453
3 8 5714638 5148200 4581763 2857319 2574100 2.290.881
4 9 5740546 5164773 4580002 2870273 2582386 2294501
5 9 0583991 8726800 7.869.610 3.194663 20908933 2623203

A.E.P: Afio de estabilizacion de la poblacion. Year in which population is stabilized.
1 Aumentando los gastos en un 10y 20 %. 10 and 20 % increasing costs.

TABLA 15

PRINCIPALES RESULTADOS ECONOMICOS DE LASDISTINTAS OPCIONES
Main economic results from distinct options

ondid VAN. 4% 1! VAN. 6% !

peion 0% +10% +20% 0% +10% +20%
1(8) 6503834 4548596 2503359 5140031 3333826 1527621
2(10) 10121826 7753872 5385916 7821408 5670358 3519307
3(9) 7791774 5831926 3872079 6218096 4407719 2597343
4(9) 7140557 4971519 2802480 5452892 3466193 1479494
5(9) 0009791 6825787 4666441 7152896 5152391 3174305

O AR 4%2 AR 6%?2
peion 0% +10% +20% 0% +10% +20%
1(8) 6 6 8 6 6 8
2(10) 7 7 10 7 7 10
3(8) 6 6 6 6 6 8
4(9) 7 7 9 7 7 9
5(9) 6 6 9 6 6 9

1 V.AN. (vaor actual neto) hasta el afio en que se estabiliza la poblacion. Net Present Value till year of popula-

tion is stabilized.

2 A.R.l. Afio de recuperacion de lainversion. Year of investment return.
(-) Afio en que se estabiliza la poblacién. Year of population is stabilized.
0 %, 10 %, 20 %: Considerando un aumento de gastos en los porcentajes anteriores. 0 %, 10 %, 20 %: Costsin-

creases considered.
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TABLA 16

TASA INTERNA DE RENTABILIDAD DE LASDISTINTAS OPCIONES
Internal Rate of Return of distinct options

° TIR.

pe. 0% + 10 %: + 20 %"
1 0,1801 0,1374 0,0953
2 0.1790 0.1458 01126
3 0.1880 0.1503 01131
4 0.1616 0.1242 0,0873
5 0.1970 0.1574 01192

T.I.R.: Tasainterna de rentabilidad. Internal Rate of Return.
! Considerando un aumento en los gastos del 10% y 20%. Cost increases of 10% and 20% are considered.

CONCLUSIONES

El conteo de comederos en verano es el que mejor nos permite diferenciar lapoblacion
por edades y sexos, mientras que el censo estimado por el método de los itinerarios, bien
planteado (tranquilidad de animales, recorrer todas las unidades de vegetacién, determina-
cion correcta de la franja de observacién), nos da una mejor idea del nimero total de ani-
males. Ambos censos se aproximan bastante a los resultados de las monterias del coto.
Estos métodos son sencillos y de bajo coste, pudiéndose realizar por persona de la finca.

En el caso de finca abiertay venta de la monteria a un intermediario, Unicamente en el
caso més favorable, y considerando unos gastos imprescindibles, el propietario obtendria
un pequefio margen de beneficio. Este beneficio quedaria reducido précticamente a cero, si
aumentasemos |os gastos imprescindibles un 15 %.

Si lafinca se mantuviera abiertay €l propietario organizara directamente laventade la
monteria, éste obtendria un margen de beneficios de unos 2 millones de pesetas anuaes
(3.000pta’ha) considerando unos gastos minimos, lo que le daria una liquidez suficiente
parallevar a cabo ciertas megjoras en lafinca, por gemplo através de tratamientos selvico-
las. No obstante, la rentabilidad no es muy alta.

Las opcién més rentable, en € caso de finca cercada, es aguella que consiste en montear
por primeravez d cuarto afio, y luego dejar dos afios de descanso, montear de nuevo y asi
sucesivamente, aungue con esta opcién se tarda un afio mas en amortizar lainversion inicid.
Hay que tener en cuenta que la finca ya est4 parcia mente cercada (65 % del perimetro); la
inversion inicia es, pues, menor que s la finca estuviera completamente abierta. La rentabi-
lidad anual parael propietario, una vez amortizada lainversiéninicial, es 1 millon de pese-
tas superior a la aternativa de no cercar (4.500pta/ha). Estos resultados los consideramos
extrapolables ala mayoria de las fincas cinegéticas de Sierra Morena con distribucion analo-
ga de vegetacion.

Existe un claro conflicto entre la rentabilidad econdmica amedio plazo (9-10 afios) y los
inconvenientes de tipo ecoldgico y administrativos inherentes al hecho de cercar (impedi-
mentos alos libres desplazamientos de los ciervos, tendencias de las administraciones medio-
ambientales a restringir las autorizaciones de cercas, etc). Pensamos que la solucion puede
venir de la eliminacion de cercas interiores, agrupando pequefias fincas en grandes fincas
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cinegéti cas cercadas, donde se puedan realizar |as actuaciones propuestas en este trabagjo. Una
mayor rentabilidad revertiria en un aumento de inversiones selvicolas en las fincas.

SUMMARY

Census methods and big-game optimization in Sierra Morena (Cordoba, Spain)

Some census methods (transects, direct counts and hunting results) are compared and applied in a private
owned hunting land in Sierra Morena, in order to estimate deer (Cervus elaphus) population, avoiding to exceed
carrying game capacity. These methods can be easily implemented and make good estimates of deer populations.
Some cases are al so analyzed with respect to fence the estate or keep it as an open land, seeking to maximize the
profit margin for the owner. Cost of finishing present enclosure is considered asinitial investment. The best option
found was to hunt once each three-year period, after an initial four years period of population adjustment. In this
case, the net income varied between 4435-5317 ptalha, with ainvestment return period of 7-10 years, depending
on variations of current costs.
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Sustainable game management
Profitability
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