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RESUMEN

En este articulo se describe la primera fase de un estudio sobre las posibilidades de gestion
selvicola de las masas mixtas de pinos (Pinus sylvestris L., Pinus pinaster Ait. y Pinus nigra Arn.)
y rebollos (Quercus pyrenaica Willd.) del centro de Espafia. Estas masas se formaron a raiz de los
planes de transformaci6n de montes bajos de rebollar en montes altos de pinar de mitad de los 60 a
mitad de los 70. Tras una tipificacién segin la calidad de masa (calidad de sitio + calidad de fuste),
el porcentaje y la forma de mezcla, se estudian por subtipos las masas mixtas encontradas en las
tres zonas investigadas de Soria y Burgos. Por medio de 30 parcelas de estudio se clarifican la
estructura selvicola de estas masas, as{ como la calidad de fuste y la vitalidad de los rebollos del
estrato dominante. Las masas muestran un importante porcentaje de rebollo en el estrato dominante
(40-50 p. 100), mayoritariamente buenas calidades en los rebollos y un porcentaje suficiente de
pies bien formados como premisa para la produccién de madera de sierra. Los resultados obtenidos
sefialan la necesidad de desarrollar sistemas de gestién selvicola diferenciados, que permitan a los
gestores adaptarse a la situacién real en cuanto a la calidad de sitio, asf como al porcentaje, distri-
bucién y calidad de las especies en mezcla.

PALABRAS CLAVE: Quercus pyrenaica
Pinus sylvestris
Pinus pinaster
Pinus nigra
Masas mixtas
Selvicultura

INTRODUCCION

Desde mitad de los afios sesenta a mitad de los setenta se llevaron a cabo,
principalmente en el centro de Espaiia, diversos proyectos de transformacion de
montes bajos de rebollo (Quercus pyrenaica Willd.) en masas puras de pinar.
Para ello se plantaron tras la corta a hecho del rebollar, diferentes especies de
pino segin las estaciones (Pinus sylvestris L., Pinus pinaster Ait. y Pinus nigra
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Arn.). La distancia entre las fajas superaba siempre los 4 m por lo que los rebo-
llos pudieron rebrotar de cepa, sirviendo por un lado de masa de relleno y por
otro proporcionando lefia a los vecinos de los ayuntamientos propietarios del
monte.

Estas masas presentan hoy una estructura regular tipicamente mixta,
donde ambas especies alcanzan a menudo alturas similares. Los planes origi-
nales de transformacién en masas puras de pinar han perdido mientras tanto
en muchas dreas el interés inicial, en parte por su falta de rentabilidad (mon-
tes resineros) y en parte por una concienciacién mayor entre los profesionales
sobre la inestabilidad de las masas coetdneas puras con respecto a incendios y
plagas. Estos aspectos, unidos al interés cada vez mayor de la opinién piiblica
y los responsables politicos por las cuestiones que atafien a la naturaleza en
general y a los montes en particular han desencadenado una bisqueda de
posibles tratamientos alternativos a la tradiccional corta a hecho del rebollo
entre las fajas.

La razén del presente estudio era, por lo tanto, estudiar las posibilida-
des de gestionar estos montes como masas mixtas de pino y rebollo y en
especial analizar la vitalidad y calidad de fuste de este tltimo con el fin de
determinar la viabilidad econémica de los tratamientos a proponer. La rele-
vancia préctica de este estudio no sélo se deriva de los montes menciona-
dos, sino también de los que en un futuro préximo a raiz de la cada vez
mds acentuada regeneracion de frondosas bajo la cubierta protectora de
muchos pinares tenderdn a mezclarse; asi como de los varios millones de
hectéras de robles autéctonos para los que hasta el presente no se han plan-
teado sistemas selvicolas de gestiéon a monte alto y para produccién de
madera de sierra.

El estudio se dividi6 en dos fases. En una primera se persigui6 la caracteri-
zacién selvicola de las masas mixtas en el 4rea de estudio y mds concretamente
los siguientes objetivos:

— Clarificar la estructura de la masa (estratificacién, forma y porcentaje

de mezcla).

— Clarificar la vitalidad de los brotes de cepa de rebollo; clasificacién en

calidades; ampliar conocimientos sobre masas adultas de rebollo.

— Determinar la calidad de fuste de los rebollos.

En la segunda fase se procedi6 a la definicién de las posibilidades selvico-
las y al desarrollo de los tratamientos correspondientes. En el presente articulo
se describird toda la primera fase.

El rebollo en Espaiia

En Espafia la selvicultura del rebollo se limita bdsicamente a su aprovecha-
miento en régimen de monte bajo. Allue y Herndndez (1991) describen ademds
los montes medios de esta especie en la provincia de Segovia, proponiendo
medidas para la mejora de su gestién. Sin embargo, la mayoria de las 600.000
ha de esta especie en nuestro pafs son tratadas a monte bajo, habiéndose reduci-
do su importancia econémica en los iltimos decenios de manera importante. El
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interés por el rebollo en la bibliografia forestal desde la mitad de los afios 60
podria resumirse del siguiente modo:

— En la década de los 60 y principios de los 70 la opinién generalizada es
que las masas de monte bajo de rebollo, dominadas por pies malforma-
dos y de baja vitalidad, carecen de interés forestal. Este sentido queda
plasmado en algunas Ordenaciones de Montes (Giner, 1965). En ello se
aconseja la transformacién de estas masas en pinar en parte por la técni-
ca del «enresinement», en parte tras su corta a hecho. Como se comento
anteriormente éste es el origen de las masas mixtas estudiadas en este
proyecto.

— A mitad de los afios 70 los planes de transformacién se paralizan funda-
mentalmente por motivos econémicos (pérdida de valor de la resina, p.e)
y ecoldgicos (organizaciones ecologistas). La bisqueda de tratamientos
alternativos cobra interés. Montoya y Mes6n (1979) proponen diferentes
gestiones alternativas, entre ellas la transformacién en monte alto por
medio del fomento de los resalvos mejores y mds vitales. Sin embargo,
sefialan sus dudas sobre la calidad de la madera de esta especie, asi como
su aparente dificultad para regenerarse por semilla, por lo que sélo reco-
miendan la transformacién en monte alto en casos especiales (p.e. dreas
de esparcimiento).

- Otros trabajos de Montoya (1982, 1983) y de San Miguel (1986) con-
firman estas impresiones, aunque comienzan a diferenciar mas entre
distintas calidades dentro de los rebollares. Meson (1982a,b) y Rivas
(1987) analizan, por su parte, criterios fitosociolégicos de los rebolla-
res.

— En base a la biomasa Gonzélez (1989) publica unas Tablas para deter-
minar segiin la altura y el didmetro de pies individuales su correspon-
diente biomasa. Allue y San Miguel (1991), Bengoa et al., (1991) y
Bengoa (1993a, b) analizan la relacién de distintos pardmetros de masa
(N,d_,h,AB)y la biomasa en dependencia de la edad, con el fin de
determinar cual de ellas es la mds adecuada para definir clases de cali-
dad. Llegan a la conclusién de que la combinacién de la altura dominan-
te y el 4rea basimétrica son las mds adecuadas. Entre otras realizan cur-
vas de calidad en base a la relacién altura dominante-edad.

— Los conceptos selvicolas de tratamiento propuestos para esta especie
por Serrada (1991) para la provincia de Guadalajara, se caracterizan
por tratamientos basados en las claras por lo bajo con la intencién de
fomentar el crecimiento en didmetro y altura de los resalvos mejor
formados. Aplicando este resalveo de conversion el autor ha podido
constatar una mejora del crecimiento y de la produccién de bellota
de los resalvos seleccionados. Tratamientos similares también han
sido aplicados por Caiiellas et al., (1993) en Navacerrada en expe-
riencias de transformaci6n de monte bajo de rebollo a monte alto y a
monte adehesado a través de distintas intensidades de clara.

— Asimismo, cabe citar ¢l proyecto de inventariacién, tipificacién y plani-
ficacién selvicola de los rebollares de la Comunidad Auténoma de
Madrid, que confirman el interés por desarrollar conceptos de tratamien-
tos para esta especie (Serrada et al., 1993).
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— Cirac (1994a, b) describe la gestién de los rebollares de La Rioja por
medio de cortas selectivas y resalveos por lo bajo de poca intensidad.
Sefiala este autor las posibilidades de enfocar la gestién de los rebollares
hacia la obtencién de productos mds interesantes que las lefias, sobre
todo en aquellas masas donde los pies han alcanzado un gran desarrollo
en altura, donde las posibilidades son reales. La excesiva densidad de las
masas dificulta las claras por el riesgo de descope. Por idltimo, el autor
sefiala los posibles problemas en la planificacién y desarrollo de las cor-
tas de regeneracidn.

En resumen, se constata el interés por transformar los montes bajos hacia
otros métodos de beneficio. Las masas mixtas, sin embargo, atin no han sido
tratadas en la bibliografia. La posibilidad de gestién con miras a la produccién
de madera de sierra ain no se plantea como algo realista, excepto en el dltimo
trabajo citado.

MATERIAL Y METODOS
La zona de estudio

El area de estudio abarca tres zonas situadas en las provincias de Soria y
Burgos (Fig. 1). Las masas mixtas de pino y rebollo cubren aproximadamente

% zona 2

Soria

zona 1 %

Fig. 1.—Localizacién de las tres zonas de estudio
Location of the three studied areas in Middle Spain
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60.000 ha en ambas provincias (Icona, 1982, Junta de Castilla y Le6n, 1990a).
Las tres zonas elegidas por su representatividad y extensién de masas mixtas
son Las Matas de Lubia y Vinuesa/Molinos, en Soria, y Los Montes de Oca, en
Burgos. En la Tabla 1 se resumen los datos generales de las tres zonas.

TABLA 1
DATOS GENERALES DE LAS TRES ZONAS DE ESTUDIO

General data of the three studied areas

N.° de Montes 16 13 23

Superficie total (ha) 14.310 24.580 7.000
Superficie mixta (ha) 12.000 7.350 6.300
Especies Pinus pinaster Pinus sylvestris Pinus sylvestris
Quercus pyrenaica Quercus pyrenaica Pinus nigra
Quercus pyrenaica
Altitud (m) 850-1.100 1.000-1.700 900-1.300
Temperatura media (°C) 12 10 11
Precipitacién (mm) 600 900 750
Tipo de suelo Tierra parda Tierra parda Pseudogley
Ranker Ranker Tierra parda
Pseudogley

Tras la delimitacién de las tres dreas de estudio se procedi6 a la tipifica-
cién de las masas mixtas pino-rebollo y a su consiguiente diferenciacién en
subtipos con el fin de permitir una caracterizacién detallada de los diversos
tipos de masa susceptibles de ser encontrados en las zonas de estudio. Una
vez definidos los Subtipos se eligieron y delimitaron parcelas de experimen-
tacion para obtener los datos necesarios. A modo de complemento y con €l
fin de paliar en parte el grave déficit de informacién sobre latizales o fusta-
les de rebollo se buscaron en las dreas de estudio rodales adultos provenien-
tes originariamente de masas de monte bajo, pero que por diversas razones
no han sido cortados hasta la fecha. Los resultados de ambos grupos de estu-
dio debian indicar las posibilidades reales de gestién de las actuales masas
mixtas.

A continuacién se describen estos pasos en detalle.

Metodologia: Caracterizacién del Tipo de masa pino-rebollo
En el Tipo de masa se agrupan aquellos rodales que por su similitud en

cuanto a las especies arbéreas que los componen y en cuanto a su dindmica de
crecimiento permiten, e incluso exigen, un tratamiento selvicola similar.
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La ventaja de diferenciar los montes en Tipos de masa es que permite esta-
blecer a priori conceptos y planes de gestién concretos para cada caso, por lo
que suponen una ayuda bésica tanto para los trabajos préicticos en el monte,
como a la hora de planificar y realizar proyectos de ordenacién. De esta forma
se reducen los posibles tipos o variantes de bosque a un minimo: aquellos que
son fundamentales desde el punto de vista de la gestion.

Las tres especies de pino (Pinus sylvestris, P. pinaster, P. nigra) en mezcla
con el rebollo halladas en las 4reas de estudio, se agrupan bajo el nombre de
«pino» en el Tipo de masa de pino-rebollo por las siguientes razones:

— En la préctica forestal se tratan las masas puras de estas tres especies
—siempre que su produccién prioritaria sea la madera— de forma pare-
cida, es decir, la gestién selvicola, criterio bdsico a la hora de definir un
tipo de masa, es similar.

— La dindmica de crecimiento de estas especies es, asi mismo, muy similar
(ver las tablas de produccién de Garcia (1981) para el pino silvestre en el
Sistema Ibérico y de Garcia, Gémez (1984, 1989) para el pino silvestre y
el pinaster en el Sistema Central). La diferencia entre estas especies radi-
ca principalmente en sus capacidades de adaptacién a las condiciones
climiticas y edafolégicas, o sea, a sus preferencias en cuanto a los tipos
de estaciones forestales.

— El fin dltimo de la subdivisién en tipos de masa es el de simplificar las
complicadas interacciones del bosque a un nivel que permita delimitar
criterios que incidan en la gestién y su posible mejora. Por eso si se esta-
bleciesen un nimero excesivo de tipos de masa de acuerdo con cada una
de las combinaciones posibles de mezcla de especies de pino con el
rebollo, se perderia en gran modo la utilidad deseada en favor de unas
diferencias minimas entre los tipos.

Tras la primera visita a las zonas de estudio quedé de manifiesto que la
complejidad estructural del Tipo de masa definido aconsejaba su diferenciacién
en Subtipos con el fin de poder caracterizar con mayor exactitud las distintas
situaciones selvicolas.

Los Subtipos de masa se determinaron en base a cuatro criterios fores-
talmente relevantes y que simplificardn la futura formulacién de los plantes
de gestidén selvicola a proponer para cada masa. Los criterios son la calidad
de sitio, la calidad de fuste, el porcentaje de mezcla en el estrato dominan-
te y la forma de mezcla. Su valoracién se realizé segiin los siguientes para-
metros:

1) Calidad de sitio: Determinada para los pinos en base a las tablas de
produccién de Garcia (1981) para el Sistema Ibérico y de Garcia,
Go6mez (1984, 1989) para el Sistema Central y a las curvas de Calidad
de Pita (1964, 1965, 1967). Para los rebollos se utilizaron las curvas
de calidad de Bengoa et al. (1991) para La Rioja (Fig. 2). En resu-
men, se calificaron los rodales segin los siguientes pardmetros de
calidad:

1.1. Buena: Calidades I y II tanto en los pinos como en los rebollos.
1.2. Mala: Calidad III en los pinos; calidades IIT y IV en los rebollos.
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Fig. 2.—Curvas de Calidad del Rebollo (calculadas segiin los datos de Bengoa et al., 1991)

Dado que los rodales investigados tienen unas edades comprendidas entre los 20 y los 35 afios, se
muestran las curvas de calidad en el intervalo de 10 a 50 afios, que es ademds, segtn los autores, el mejor
asegurado por anélisis de tronco

Site Index Curves for Quercus pyrenaica (estimation based on Bengoa's data (Bengoa
etal 1991)

2) Calidad de fuste: La calidad de fuste se determind en base a cuatro pard-
metros:

a)

b)

d)

Ramosidad: Principalmente en el tercio inferior del tronco. Se califi-
ca de la siguiente forma:

Bueno: didmetro de ramas < 5 cm; rebollos sin brotes adventicios
importantes.

Malo: didmetro de ramas > S cm; rebollos con brotes adventicios. La
frecuencia de ramas s6lo se tuvo en cuenta en arboles extremada-
mente ramosos, que se valoraron negativamente.

Inclinacién del tronco: Los troncos con una inclinacién superior a 10
cm (8 p. 100) con respecto a la perpendicular se califican de malos,
los demas de buenos.

Sinuosidad: La sinuosidad del tronco se valora segiin los siguientes
criterios: si hay una variacién superior a 3 cm con respecto al eje del
tronco es malo, si es inferior a 3 cm es bueno. Para la valoracién
negativa basta la presencia de una sola.

Bifurcacién: Si el arbol esti bifurcado se califica como malo, si no
como bueno.

La evaluaci6n se realizé arbol por drbol y si més del 70 p. 100 de los pinos o
mds del 80 p. 100 de los rebollos del estrato dominante presentaban una mala
calidad de fuste se declaré todo el rodal como de mala calidad de fuste. Esta frontera
se situd a raiz del gran nimero de pies de ambas especies en el estrato dominante.
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3) Porcentaje de mezcla: El porcentaje de mezcla se refiere al estrato
dominante y se diferenciaron dos grupos distintos:

a) Rebollo <25%: Cuando el porcentaje de mezcla del rebollo es infe-
rior al 25 p. 100 puede eliminarse la posibilidad de planificarse una
masa pura de rebollo.

b) Rebollo 25-50%: Con porcentajes superiores al 25 p. 100 es teérica-
mente posible la transformacién del rodal en masa pura de rebollo.

La edad de referencia es la de las masas a estudiar, es decir, los 20-30 afios.

4) Forma de mezcla: Se distinguen dos grupos:
a) Mezcla individual: Los pinos y rebollos estdn mezclados pie a pie o
por fajas.
b) Mezcla por grupos: Pinos y rebollos se mezclan por pequefios gru-
pos que presentan un didmetro de por lo menos 15 m.

Los dos primeros criterios (ambas calidades) se agruparon ademds en un
conjunto denominado calidad de masa que fue definido de la siguiente forma:
Buena calidad de masa: buena calidad de sitio y buena calidad de fuste.
Mala calidad de masa: buena calidad de sitio y mala calidad de fuste;
mala calidad de sitio y mala calidad de fuste.

De la combinacién de los criterios descritos resulta el siguiente esquema de
Subtipos, vélido para la tipificacién de las masas en las 4reas de estudio:

~ Pino y Rebollo con buena calida de masa

1 Rebollo <25% mezclado individualmente
2 Rebollo <25% mezclado por grupos

3 Rebollo 25-50% mezclado individualmente
4 Rebollo 25-50% mezclado por grupos

Pino con buena calidad y Rebollo con mala calidad de masa

5 Rebollo <25% mezclado individualmente
6 Rebollo <25% mezclado por grupos

7 Rebollo 25-50% mezclado individualmente
8 Rebollo 25-50% mezclado por grupos

Pino con mala calidad y Rebollo con buena calidad de masa

9 Rebollo <25% mezclado individualmente
10 Rebollo <25% mezclado por grupos
11 Rebollo 25-50% mezclado individualmente
12 Rebollo 25-50% mezclado por grupos

Pino y Rebollo con mala calidad de masa

13 Rebollo <25% mezclado individualmente

14 Rebollo <25% mezclado por grupos

15 Rebollo <25-50% mezclado individualmente
16 Rebollo 25-50% mezclado por grupos.
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En total se distinguen, por lo tanto, 16 Subtipos tedricos, para la definicidn
de los cuales se disefiaron y eligieron 30 parcelas de experimentacién en las
tres zonas de estudio.

Metodologia: Diseifio de las parcelas y toma de datos

Primero cabe destacar que la intencién del presente estudio no era la de inven-
tariar las masas mixtas de las tres zonas, es decir, no se pretendia realizar un
muestreo o inventario sistematico, sino caracterizar las distintas estructuras de
masa (o situaciones selvicolas) dentro del conjunto de la masa mixta pino-rebollo.

Para ello se decidi6 escoger las parcelas in situ, visitando todos los montes
con rodales mixtos en cada una de las tres zonas. La eleccién concreta se reali-
z6 después de tipificar aquellos rodales en los que los rebollos no han sido cor-
tados desde la repoblacién por fajas de los pinos y escogiendo 4reas standard
para cada uno de los Subtipos hallados. El emplazamiento concreto de cada
parcela fue aleatorio y siempre con los bordes de la misma a una distancia
minima de 10 m con respecto a cualquier pista o camino. Una vez tomada la
decisién de medir un rodal se marcé el centro de la parcela con una estaca.

Las parcelas son circulares, abarcan una superficie de 1.000 m? y en ellas
se tomaron los pardmetros generales descritos en la Tabla 2.

TABLA 2

PARAMETROS GENERALES OBTENIDOS EN LAS PARCELAS
DE EXPERIMENTACION

Measured general parameters in the sample plots

Altitud — Determinada a partir de mapas a escala 1:5000.

Pendiente — Determinada con un clinémetro.

Exposicion — Determinada por medio de un compds.

Tipo de suelo — Informaci6n general sobre el tipo de substrato y los tipos de suelo

m4s frecuentes en la zona. Obtenidos de los inventarios de los Pro-
yectos de Ordenacion del drea.

— Tipo de suelo obtenido por medio de un perforador manual.

— Determinacién de la textura segiin el método de la FVA (Centro de
Investigacién Forestal) de Baden-Wiirttemberg (1987).

Tipo de humus — Determinado en zonas tipicas no alteradas.
— Extraido en forma de cubo.

Calidad de sitio — Determinada para los pinos en base a las tablas de produccién de
Garcfa (1981) para el Sistema Ibérico y Garcia, Gémez (1984, 1989)
para el Sistema Central, asi como en base a las curvas de calidad de
Pita (1964, 1965, 1967.

— Determinada para los rebollos en base a las curvas de calidad de
Bengoa et al., 1991).

Descripcién de la masa - Estado selvicola en relacién con el origen y la forma de mezcla, la
fraccion de cabida cubierta y el empradecimiento.
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Ademds se midieron diversos pardmetros en todos los pies mayores de 7
cm de didmetro a la altura de pecho (Tabla 3).

Los datos medidos se valoraron por parcela y se resumieron por Subtipos.
La valoraci6n estadistica se realizé6 por medio de los programas informéticos
«DBASE», «SPSS-PC» y «PLOTIT».

TABLA 3

PARAMETROS INDIVIDUALES MEDIDOS EN LAS PARCELAS
DE EXPERIMENTACION

Measured individual parameters in the sample plots

Edad — Determinada para los nifios a partir del afio de repoblacién,

— En los rebollos a partir de documentos de la administracidn o bien contando los anillos de ejemplares
talados.
Didmetro — Medido en milimetros con cinta métrica,
Altera — Medido con el hipsémetros BLUME-LEISS.
— En parte medido con una vara de 6 m de altura.
Calidad de fuste — Valoracién seguin la ramosidad, la inclinacién del tronco, Ia sinuosidad y la presencia o no de brotes
adventicios en tres clases:
Clase Didmetro medio ramas  Inclinacion ~ Sinuosidad Otros fallos
0 = muy buena <2cm no no Reb. sin brotes adventicios
1 =buena 2-5¢m no nofpoca  Reb. sin brotes adventicios
2=mala >5cm si s Reb. con brotes adventicios
Calidad de copa — Valoracién en tres clases segfin la longitud de copa con respecto al tronco, la forma y el estado de la
copa:
Clase Longitud copa en tronco Tangencia de copas Daiios de copa
0 = muy buena 243 no no
1 = buena 1/3-2/3 por 1 lado no
2 =mala <13 por 2 0 més lados s
Calidad total ~ Resulta de la valoracién conjunta de la calidad de fuste y la calidad de copa:
Clase
0 = muy buena Calidad de fuste 0 + Calidad de copa 0 oder 1
1=buena Calidad de fuste 1 + Calidad de copa 1
2=mala Calidad de fuste 2 + Calidad de copa 1 oder 2

Estrato socioldgico — Clases socioldgicas segiin Kraft,

Las curvas de altura en relacién a los didmetros (H=f(D)) se establecieron
de acuerdo con Kramer, Akca (1987) por medio de la férmula de regresién de
Petterson (1955):

a
h=13+(———)C
A+B*d

en la que h es la altura, d el didmetro a altura de pecho y A, B y C constantes a
determinar.
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La altura dominante se definié como la de los 200 pies mds gruesos por ha.
En el siguiente capitulo se describen los resultados obtenidos.

Metodologia: Inventario de masas adultas de rebollo

Con el fin de paliar en parte el grave déficit de informacién sobre latizales
o fustales de rebollo, se buscaron en las tres zonas de estudio rodales adultos
provenientes originariamente de masas de monte bajo, pero que por diversas
razones no han sido cortados hasta la fecha. Se localizaron, describieron y
midieron tres rodales (todos ellos en la zona de los Montes de Oca), ademas se
obtuvieron datos de un inventario parcial de tres rodales de rebollo en un monte
privado, también en la zona de los Montes de Oca.

La Tabla 4 recoge la informacién bésica obtenida en los tres rodales.

TABLA 4

DESCRIPCION DE LAS MASAS ADULTAS DE REBOLLO Y
METODO DE TOMA DE DATOS

Description of the mature Pyrenaica-Oak stands and used methods

Altitud (mN) 900 1.100 950

Situacién (N) Pie de ladera Ladera Cima
Exposicién N NW NW
Pendiente (%) 10-20 0-10 0-10
Edad (afios) 60 60-70 80-120
Superficie (ha) 1,1 6 14
Tratamientos ~ — Clara por lo bajo a los 40 afios — Ninguno - Ninguno
hasta la fecha
Situacién — Masa cerrada y estratificada ~ — Masa cerrada — Masa cerrada
actual — Troncos delgados, amenudo ~ — Densidad de pies muy alta — Buena calidad de fuste de gran
defectuosos — Troncos mayoritariamente parte de los troncos
— Copas poco desarrolladas defectuosos — Diferenciacion diamétrica alta
— Procedencia de monte bajono  — Copas poco desarrolladas — Copas bien desarrolladas en
reconocible a simple vista parte de los pies
— Estrato inferior de rebollos y en — Procedencia de monte bajo no
parte hayas mucho més jévenes reconocible a simple vista
Meétodo de — Inventario pie a pie — Muestreo por relascopio (factor 4) — Inventario pie a pie
tomadedatos  — Didmetro altura de pecho medio — Malla de muestreo de 70 mde  — Didmetro altura de pecho medio
con cinta métrica lado (2 Puntos/ha) con cintra métrica
— Medicién de la altura de 55 — 11 puntos de inventarioenel ~ — Medicién de la altura de 62
drboles distribuidos a lo largo rodal arboles distribuidos a lo largo
de las clases diamétricas con el — Medicién de los didmetros de de las clases diamétricas con el

hipsémetro BLUME-LEISS todos los drboles por punto de hipsémetro BLUME-LEISS
inventario, asi como la altura de
los tres méds proximos al centro
de la parcela
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RESULTADOS Y DISCUSION
Masas adultas de rebollo

En la Tabla 5 se describen los resultados de los inventarios de estos seis
rodales.

TABLA §

RESULTADOS DE LOS INVENTARIOS EN LAS MASAS
ADULTAS DE REBOLLO

Results of the inventory of mature Pyrenaica-Qak stands

MP-1 50 1228 11,0 — 20,0 — 38,6 327 I

MP-2 55 1065 12,0 — 23,0 — 443 383 II
MP-3 60 808" 13,0 — 275 — 48,0 437 I
MUP-23 60 695 15,5 174 23,9 29,9 31,3 327 I-II
MP-Casa 60 1144 12,5 15,2 20,2 28,6 36.5 322 I
MUP-108 100 770 14,9 16,9 234 31,8 254 251 11

hg: altura media; h,: altura domintante; dg: didmetro cuadratico medio; d : didgmetro medio de los 200
4rboles més gruesos por ha; G: drea basimétrica; V: volumen; SI: Calidad de sitio

Los datos de los primeros tres rodales (MP-1 a MP-3) proceden del inventario de un monte privado
(Gonzélez, 1991). Los tres siguientes fueron medidos por el autor (MUP-23: Monte Nr. 23; MP-Casa:
Monte privado «Casa del Prado»; MUP-108: Monte Nr. 108; ver también Tabla 4).

Bajo «SI» se indican la calidad segtin las curvas de calidad para el rebollo de Bengoa et al., (1991)

En resumen, pueden precisarse los siguientes puntos:

— Las masas descritas son completamente cerradas y muestran un solo pie
por tocén. En realidad ya no se aprecian los antiguos tocones, siendo
incluso imposible identificar su procedencia de monte bajo a simple
vista.

— Los valores de densidad de pies, didmetros medio y dominante, irea
basimétrica y volumen por ha son altos si se los comparan con los
correspondientes de Quercus robur y petreae en Centroeuropa (Scho-
ber, 1987), tinicos robles europeos de los que disponemos tablas de
produccién y cuyas masas se tratan en beneficio de monte alto.

— El didmetro dominante (200 pies mds gruesos/ha) se sitia en torno a
los 30 cm, habiendo més de 50 pies/ha mayores de 35 cm (Fig. 2), y
todo ello sin que se haya realizado hasta el presente ninguna clara.
Recordando que el desarrollo diamétrico de una masa estd intimamente
ligado a la densidad media de pies, es factible suponer que con los
correspondientes regimenes de claras la produccién de madera de gran-
des dimensiones en turnos razonables es perfectamente viable.
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— La calidad de sitio de los rodales adultos existentes es mayoritariamen-
te buena (Calidad I y II segiin Bengoa et a., 1991). Las masas son, por
lo tanto, vitales y permiten su transformacién en monte alto.

El inconveniente principal se deriva de la frecuente mala calidad de fus-
tes que en principio podrian impedir la produccién de madera de sierra. Sin
embargo, la forma de fuste es en gran parte el resultado del tipo de tratamien-
to a que ha sido sometida la masa (o en su defecto a la falta de tratamiento de
la misma).

La estructura de las masas mixtas de pino-rebollo

Las Tablas 6 y 7 muestran las especies en mezcla por parcela y la distribu-
cién de las parcelas por subtipos respectivamente. Como puede apreciarse s6lo
se encontraron de hecho diez de los 16 Subtipos originariamente definidos. Los

TABLA 6

ESPECIES EN MEZCLA POR PARCELA
Type of mixture in the sample plots

Pino silvestre y Rebollo 20 Soria y Burgos

Pino pinaster y Rebollo 8 Soria
Pino laricio y Rebollo 2 Burgos
TABLA 7
NUMERO DE PARCELAS POR SUBTIPO DE MASA HALLADO
EN LAS ZONAS DE ESTUDIO

Distribution of the sample plots in the defined Stands Subtypes

3 Pino y Rebollo con buena calidad; 25-50% mezcla individual
4 Pino y Rebollo con buena calidad; 25-50% mezcla por grupos

§ Pino con buena, Rebollo con mala calidad; 25% mezcla individual

6 Pino con buena, Rebollo con mala calidad; 25% mezcla por grupos

7  Pino con buena, Rebollo con mala calidad; 25-50% mezcla individual

8 Pino con buena, Rebollo con mala calidad; 25-50% mezcla por grupos
11 Pino con mala, Rebollo con buena calidad; 25-50% mezcla individual
12  Pino con mala, Rebollo con buena calidad; 25-50% mezcla por grupos
15 Pino y Rebollo con mala calidad; 25-50% mezcla individual
16 Pino y Rebollo con mala calidad; 25-50% mezcla por grupos

[ SRV W S R R |

El nimero de parcelas corresponde a la frecuencia de cada Subtipo en las tres zonas
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Subtipos Nr. 1, 2, 9, 10, 13 y 14 que parten de un porcentaje de rebollo en el
estrato dominante inferior al 25 p. 100 no estaban presentes. Esto se debe con
seguridad al marco de repoblacién por fajas de los pinos.

Si se describen los rodales segin su estructura de masa se aprecian tres gru-
pos inhomogéneos distintos:

1. Los rodales de los Subtipos 3, 4, 7 y 8 con 19 parcelas (2/3 de todos los

rodales) y las siguientes caracteristicas:

— Pinos con buenas calidades de masa.

— Rebollos con la mitad de los rodales con buena y la mitad con mala
calidad de masa.

— Porcentaje de mezcla del rebollo del 30-50 p. 100 (en algunos casos el
70 p. 100).

— Forma de mezcla principalmente individual.

2. Los rodales de los Subtipos 15 y 16 con 7 parcelas (1/4 de todos los
rodales) y las siguientes caracteristicas.
— Pinos y rebollos con malas calidades de masa.
— Porcentaje de mezcla del rebollo del 30-50 p. 100.
— Forma de mezcla principalmente individual.

3. Los rodales de los Subtipos 5, 6, 11 y 12 con 4 parcelas (1/5 de todos
los rodales) y las siguientes caracteristicas:
— O bien el pino, o bien el rebollo presentan una buena calidad de masa.
— Porcentaje de mezcla varia entre el 10 p. 100 y el 60 p. 100.
— Forma de mezcla tanto individual como en grupos.

Por razones obvias no es posible mostrar en el marco de este articulo los
resultados de todas las parcelas evaluadas (en total se midieron y describieron
mds de 6.000 drboles). En las Tablas 8 a 10 se presentan a modo de ejemplo los
datos de los Subtipos 3y 7 (grupo 1) y del Subtipo 15 (grupo 2) es decir, de
los tres Subtipos mads representatlvos para las masas mixtas pino- rebollo del
centro de Espaiia.

En resumen, puede destacarse que los rodales estudiados se caracterizan
por una masa cerrada con alto porcentaje (>30 p. 100) de rebollo en el estrato
dominante y con grandes diferencias tanto en cuanto a su calidad de sitio,
como en cuanto a la calidad de los troncos y copas (vitalidad). El a menudo
muy alto porcentaje (50-70 p. 100) de rebollo en los rodales tiene adem4s una
gran importancia selvicola, ya que si se llevase a cabo la gestién corriente de
cortar el rebollo a hecho para obtener una masa pura de pinar, sélo serfa posi-
ble a costa de un sacrificio de productividad considerable, pues los pinos no
serfan capaces de cerrar los enormes huecos dejados por los rebollos. Amén
de que esta accién no seria ecolégicamente aconsejable.
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TABLA 8

RESUMEN RESULTADOS PARA EL SUBTIPO 3 (7 PARCELAS
CON PINO SILVESTRE)

Result summary for the Stand Subtype 3 (7 sample plots of Pinus sylvestris)

Edad (afios) 23 19 26 12 25 18 30 17 - = = =

Niimero de pies

Total (ha) 1150 520 1800 36 1270 500 1890 41 2420 1720 2990 21
Porcentaje (%) 48 26 71 — 52 29 74 — 100 — — —
Dominantes (ha) 750 250 1140 38 850 430 1390 41 1600 870 2280 30
Porcentaje (%) 47 29 671 — 53 3 71 — 100 — — —
Altura

h y (m) 71 63 17 6 72 63 81 8 _ = = =
h, (m) 82 7,1 92 8 85 67 96 12 —_ - = =
Didmetro )

dg (cm) 128 112 144 9 108 86 123 13 —_ = = -
d, (cm) 16,7 146 194 9 144 110 175 16 —_—— — =
Area basimétrica

G (m%ha) 137 178 191 28 11,5 47 173 43 252 173 337 19
Porcentaje (%) 54 31 71 — 46 27 69 — 100 — — —
Volumen

V (m¥ha) 61 38 84 28 67 27 110 46 128 75 168 23
Porcentaje (%) 48 26 15 — 52 25 75 — 0w - — —
Calidad de sitio i on i — I 4 I — _ = = -
Calidad total (%) 42 31 56 — 26 20 46 — _ = = =

X: media aritmética; min, mdx: valores minimos y maximos; CV: Cociente de variacién; Volumen: m? con cor-
teza; Calidad total: Clases O y 1 (ver Tabla 5)

Los porcentajes incluidos bajo la columna «x» han sido calculados en relacién al rodal. Los porcentajes incluidos
bajo las columnas «min» y «max» se refieren a los valores minimos y méximos absolutos hallados entre todas las
parcelas del Subtipo y por ello no estdn en relacién con las cifras inmediatemente anteriores
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TABLA 9a

RESULTADOS PARA EL SUBTIPO 7 (1 PARCELA CON PINO
PINASTER)

Results for the Stand Subtype 7 (1 sample plot of Pinus pinaster)

Edad (afios) 25 —_ - = 2 @ — — = - = = =

Niimero de pies

Total (ha) B - - — MO — — — 2080 — — —
Porcentaje (%) 65 — - — 35 - - — 100 - — —
Dominantes (ha) 80 — — — 50 - — — 1400 — — —
Porcentaje (%) 59 - — — 4 — — — 100 — — —
Altura

h, (m) 79 — — — 60 — — — _ = =
h, (m) 91 — — — 69 - — —  — — _—_ _
Didgmetro

d, (cm) 157 — — — 98 — - — - - = =
d, (cm) 222 - - = 122 — — — —_ = -
Area basimétrica

G (m%ha) %61 — — — 55 — — — 36 — — —
Porcentaje (%) 83 - — — 17 - — — 1000 — — —
Volumen

V (m*ha) 133 — — — 8 — — — 16l - — —
Porcentaje (%) 8 - - — 7 — — — 100 — - —
Calidad de sitio n — — — m - - — - - =
Calidad total (%) 47 - - — 4 — - — —_ = - =

'x: media aritmética; min, méx: valores mfnimos y méximos; CV: Cociente de variacién; Volumen: m? con cor-
teza; Calidad total: Clases y 1 (ver Tabla 5)

Los porcentajes incluidos bajo la columna «x» han sido calculados en relacién al rodal. Los porcentajes incluidos
bajo las columnas «min» y «max» se refieren a los valores infnimos y méximos absolutos hallados entre todas las
parcelas del Subtipo y por ello no estdn en relacién con las cifras inmediatemente anteriores
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TABLA 9b

RESULTADOS PARA EL SUBTIPO 7 (4 PARCELAS CON PINO
SILVESTRE)

Results for the Stand Subtype 7 (4 sample plots of Pinus sylvestris)

Edad (afios) 23 19 2 13 25 4 7 5 - - = -

Niimero de pies

Total (ha) 1150 810 1390 22 1180 610 1600 35 2290 1660 2990 24
Porcentaje (%) . 50 38 63 — 50 37 62 — 100 — — —
Dominantes (ha) 750 490 920 26 810 500 1020 39 1560 1380 1940 17
Porcentaje (%) 48 36 6 — 52 36 64 — 100 — — —
Altura

h, (m) 66 61 69 6 67 61 75 10 _ = = —
h, (m) 74 69 19 6 76 69 82 8 — - = —
Didmetro

d, (cm) 107 100 11,7 7 96 91 106 7 —_ = = -
d, (cm) 143 133 155 6 124 11,1 143 12 _ = = —
Area basimétrica

G (m%*ha) 100 82 129 21 89 40 141 47 189 122 270 32
Porcentaje (%) 53 48 71 — 47 33 52 — 100 — — —
Volumen

V (m*ha) 41 34 48 15 49 21 671 41 90 55 115 28
Porcentaje (%) 46 4 62 — 54 38 59 — 100 — — —
Calidad de sitio I I o — I o m — —_ — = =
Calidad total (%) 46 31 68 — 8 1 16 — —_ - - =

X: media aritmética; min, méx: valores minimos y méximos; CV: Cociente de variacién; Volumen: m? con cor-
teza; Calidad total: Clases 0 y 1 (ver Tabla 5)

Los porcentajes incluidos bajo la columna «x» han sido calculados en relacién al rodal. Los porcentajes incluidos
bajo las columnas «min» y «méx» se refieren a los valores minimos y m4ximos absolutos hallados entre todas las
parcelas del Subtipo y por ello no estin en relacién con las cifras inmediatemente anteriores
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TABLA 9¢

RESULTADOS PARA EL SUBTIPO 7 (2 PARCELAS CON PINO
LARICIO)

Results for the Stand Subtype 7 (2 sample plots of Pinus nigra)

Edad (aiios) 2 21 23 6 23 22 24 6 - - = =

Niimero de pies

Total (ha) 810! 720 850 12 1330 810 1850 55 2140! 1580 2700 37
Porcentaje (%) 38 32 46 — 62 52 68 — 100 — — —
Dominantes (ha) 595 590 600 1 1040 760 1320 38 1635 1350 1920 25
Porcentaje (%) 36 31 4 — 64 56 6 — 100 —  — —
Altura

hg (m) 67 66 68 2 60 57 63 7 - - - =
h, (m) 76 16 76 0 68 64 72 8 - - = -
Didmetro

d, (cm) 113 121 11,6 4 87 84 90 5 - - = =
d, (cm) 149 143 155 6 115 108 123 9 - = - =
Area basimétrica

G (m?ha) 88 76 97 17 81 45 118 63 169 12,1 21,5 40
Porcentaje (%) 52 45 63 — 48 37 5 — 100 — — —
Volumen

V (m%ha) 30 37 15 39 20 58 69 731 48 89 42
Porcentaje (%) 47 39 60 — 53 40 61 — 100 — — —
Calidad de sitio I I I — IO m o — - - = =
Calidad total (%) 56 41 72 — 14 7 21 — —_ = = =

X: media aritmética; min, méax: valores minimos y méximos; CV: Cociente de variacién; Volumen: m? con cor-
teza; Calidad total: Clases O y 1 (ver Tabla 5)

Los porcentajes incluidos bajo la columna «x» han sido calculados en relacién al rodal. Los porcentajes incluidos
bajo las columnas «min» y «m4x» se refieren a los valores minimos y méximos absolutos hallados entre todas las
parcelas del Subtipo y por ello no est4n en relacién con las cifras inmediatemente anteriores
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TABLA 10a

RESULTADOS PARA EL SUBTIPO 15.(3 PARCELAS CON PINO
PINASTER)

Results for the Stand Subtype 15 (3 sample plots of Pinus pinaster)

Edad (afios) 25 23 2 11 28 26 30 8 - - = -

Niimero de pies

Total (ha) 780 610 970 23 900 830 1020 11 1680 1600 1830 7
Porcentaje (%) 46 371 53 — 54 47 63 — 100 — — —
Dominantes (ha) 470 430 520 9 680 650 720 5 1150 1120 1200 4
Porcentaje (%) 41 37 43 — 59 57 63 — 100 — — —
Altura

h, (m) 69 42 96 39 55 47 69 22 B
h, (m) 83 56 107 31 65 57 19 19 _ - = —
Didmetro

d, (cm) 174 135 228 29 89 82 96 8 —_ = - -
d, (cm) 26 178 279 22 1,1 95 123 13 — — — —
Area basimétrica

G (m%ha) 184 11,1 250 38 57 46 66 18 241 17,1 316 30
Porcentaje (%) 76 65 80 — 24 20 35 — 100 — — —
Volumen

V (m%ha) 90 30 155 69 27 19 38 36 117 54 193 60
Porcentaje (%) 77 56 82 — 23 18 4 — 10 - — —
Calidad de sitio -0 I n — m v m — —_ - - —
Calidad total (%) 21 11 30 — 16 8 28 — _ = —= =

X: media aritmética; min, mdx: valores minimos y méximos; CV: Cociente de variacion; Volumen: m? con cor-
teza; Calidad total: Clases O y 1 (ver Tabla 5)

Los porcentajes incluidos bajo la columna «x» han sido calculados en relacién al rodal. Los porcentajes incluidos
bajo las columnas «mfn» y «méx» se refieren a los valores minimos y méximos absolutos hallados entre todas las
parcelas del Subtipo y por ello no est4n en relacién con las cifras inmediatemente anteriores
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TABLA 10b

RESULTADOS PARA EL SUBTIPO 15 (2 PARCELAS CON PINO
PINASTER)

Results for the Stand Subtype 15 (2 sample plots of Pinus sylvestris)

Edad (afios) 21 19 24 16 25 24 2 6 - - - —

Niimero de pies

Total (ha) 930 390 1470 82 1095 970 1220 16 2025 2070 2860 46
Porcentaje (%) 46 29 55 — 54 45 M — 100 — — —
Dominantes (ha) 720 260 1180 90 845 720 970 21 1565 1460 1550 53
Porcentaje (%) 46 271 55 — 54 45 73 — 100 — — —
Altura

hg (m) 62 60 64 4 65 65 65 0 - = - =
h, (m) 68 66 70 4 7.1 65 77 11 — = - -
Didmetro

dg (cm) 11,0 103 11,7 9 82 81 83 1 _— = = —
d, (cm) 137 119 155 19 99 96 102 4 —_ = = =
Area basimétrica

G (m*ha) 95 32 159 94 57 52 63 13 152 98 231 57
Porcentaje (%) 63 35 69 — 37 16 &4 — 100 — — —
Volumen

V (m%ha) 37 12 62 95 31 31 32 2 68 44 93 51
Porcentaje (%) 54 21 11T — 46 33 73 — 100 — — —
Calidad de sitio Hm I n — oI IEm m — —_ = = —
Calidad total (%) 34 24 4 — 9 4 15 — - = = =

'X: media aritmética; min, méx: valores mfnimos y méximos; CV: Cociente de variacién; Volumen: m3 con cor-
teza; Calidad total: Clases 0y 1 (ver Tabla 5)

Los porcentajes incluidos bajo la columna «x» han sido calculados en relacién al rodal. Los porcentajes incluidos
bajo las columnas «min» y «méx» se refieren a los valores minimos y méximos absolutos hallados entre todas las
parcelas del Subtipo y por ello no est4n en relaci6n con las cifras inmediatemente anteriores
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La vitalidad de los rebollos

Una de las razones por la cual no se ha fomentado la transformaci6n de rebo-
llares en montes altos productores de madera es su supuesta deficiente vitalidad
cuando proviene de brotes de cepa. A menudo se cita el secado repentino de la
copa o parte de ella a partir de los 30-40 afios como prueba. Este hecho no ha
podido ser corroborado por la bibliografia sobre el rebollo. Tampoco las masas
adultas descritas, ni las masas mixtas estudiadas en Burgos y Soria permitieron
constatar la teoria de la falta de vitalidad, de hecho sélo en tres de las parcelas se
hallaron ejemplares con copas parcialmente secas y su mimero nunca superd el 5
p. 100 de los robles dominantes. Muy por el contrario la impresion tanto de las
masas adultas como de las parcelas mixtas es de que los rebollos crecen bien, en
realidad mucho mejor de lo que cabia esperar. En el puntisecado general de un
rodal influye considerablemente la edad de las cepas.

Los resultados en cuanto a la calidad de los rodales segiin las curvas de
Bengoa et al., (1991) corroboran esta impresién (Fig. 4):

— EI140 p. 100 de los rodales pertenecen a la calidad II o superior.

— EI135 p. 100 de los rodales se encuentran entre la calidad IT y la III.

— Sélo el 25 p. 100 de los rodales pertenecen a la calidad I1L.

— Ningin rodal pertenece a la calidad IV.

400 7 . — — — MUP-23
SN meseeee MP-Casa
——— MUP-108

NUMERO DE PIES (por ha.)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 S0 55
' DIAMETRO ALTURA PECHO (cm)
Fig. 3.—Distribucién diamétrica de las masas adultas de rebollo

MUP-23: Monte de Utilidad Piblica n.° 23; MP-Casa: Monte privado
i «Casa del Prado»; MUP-108; Monte de Utilidad Piblica n.° 108 (ver Tabla 2)

Diameter distribution of mature oak stands
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Fig. 4.—Distribucién de calidades de los rebollos por altura dominante en los rodales
investigados
Las curvas de calidad se han calculado segiin Bengoa ez al,, (1991)

Site Index distribution of Rebollo-Oak in the sample plots

Que las calidades de Bengoa et al., (1991) son comparables en cuanto
al crecimiento en altura con las calidades para los pinos del Sistema Ibérico
y Sistema Central (Garcia, 1981; Garcia, Gémez, 1984, 1989) lo demues-
tran los altos porcentajes de rebollo en el estrato dominante, dado que las
edades son similares. Con respecto a los rebollos con peores calidades hay
ademds que precisar que coinciden casi siempre con malas calidades en los
pinos.

En conclusién puede afirmarse que la vitalidad de los rebollos varia,
como por otra parte cabria esperar, segin las calidades de sitio ¥y que no es
indiscriminadamente baja, por lo que la aseveracién los rebollares de monte
bajo no pueden ser transformados en monte alto a turnos que permitan la pro-
duccién de madera no es vilida como norma general. El gran desarrollo en
didmetro de las masas adultas descritas indica ademis que la produccién de
madera de rebollo de grandes dimensiones en periodos relativamente cortos
de tiempo (turnos) es perfectamente factible (Fig. 3). Resultado que coincide
con las apreciaciones de Cirac (1994a, b) sobre las calidades maderables de
los rebollos en La Rioja.
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La calidad de fustes de los rebollos

Como se indic6 en la Tabla 3, la calidad de cada pie se determind en base a
su calidad de fuste y de copa. El porcentaje de copa y su forma son un indica-
dor fiable de la vitalidad de cada pie, siempre y cuando se relacionen con el
estadio de desarrollo de la masa (latizal, fustal, etc.).

Los valores de calidad total que engloban ambas calidades mencionadas,
muestran que en la mayorfa de las parcelas (2/3) menos del 20 p. 100 de los
rebollos tienen fustes y copas bien formados (calidad total 0 y 1 de la Tabla 3).
Esta relacién mejora poco si se refiere sélo al estrato dominante (Fig. 5).

La calidad de fustes es por ello el criterio limitante de mayor importancia a
la hora de fomentar a los rebollos en las masas mixtas. Es fundamental, sin
embargo, tener en cuenta los siguientes aspectos antes de desarrollar los posi-
bles planes selvicolas para estas masas:

— Los porcentajes de rebollos de buena calidad varian en las parcelas

estudiadas entre los extremos de 0 p. 100 y 53 p. 100, por término

35
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25 -
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15 -

10 A

% BUENA CALIDAD TOTAL

3 4 5 6 7 8 11 12 15 16
SUBTIPOS DE MASA

REBOLLO
I Masa Total [l Dominante

Fig. 5.—Porcentaje de Rebollo con buena calidad de masa por rodales y por estrato dominante
segiin los Subtipos de masa

Percentage of Rebollo-Oak with good stand quality for every Stand Subtype
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medio 15 p. 100, muestra de la diversidad de situaciones posibles de
encontrar en estas masas.

— Por término medio forman parte del estrato dominante entre 400 y 800
pies de rebollo por ha. Partiendo de un porcentaje minimo de un 10 p.
100 de ejemplares dominantes con buenas calidades de fuste y copa
supondrian, a pesar de todo, entre 40 y 80 pies fomentables por ha. Si
los sistemas de gestién a proponer parten de la base de fomentar siste-
méticamente los mejores ejemplares, podrian obtenerse porcentajes
muy altos de rebollos de buena calidad al final del turno.

— En la literatura forestal sobre los robles centroeuropeos se constata und-
nimemente la capacidad de estas especies de corregir con el tiempo por
medio del crecimiento en didmetro las a menudo malas configuraciones
de fuste de las masas j6venes (Engler, 1924; Fischer, 1944; Leibundgut,
1945, 1976; Krahl-Urban, 1959; Spiecker, 1991). De hecho 1a metodo-
logia empleada en el presente estudio para la valoracién de la calidad
de fustes puede catalogarse de muy exigente. Pocas masas jovenes de
roble en Centroeuropa muestran mejores porcentajes de calidad que las
medidas en esta zona. Aunque no es posible en el marco de este articulo
detallar las causas, sf cabe sefialar que la malformacién se debe princi-
palmente al enorme nimero de insectos que perturban el desarrollo nor-
mal de yemas y brotes en los robles, eliminando a menudo el brote prin-
cipal y fomentando el crecimiento de las yemas laterales. En muchos
casos una de éstas supera en crecimiento en altura a las demés y se con-
vierte en el nuevo tronco principal. Con el tiempo, por motivos de esta-
tica, el 4rbol iguala con el crecimiento en didmetro los errores de forma.

En resumen se constata la calidad de fuste como el factor limitante, aunque
no excluyente, para la silvicultura a monte alto del rebollo. Este criterio debe
tenerse especialmente en cuenta en los conceptos selvicolas de tratamiento a
establecer para las masas estudiadas. El nimero de pies bienformados en el
estrato dominante es suficiente para la produccién de madera de sierra.

En cuanto a la calidad de madera de los rebollos, en el presente trabajo no fue
posible realizar andlisis de troncos. Los dos trabajos publicados hasta la fecha en
Espafia que contienen datos sobre la madera de esta especie (Gutiérrez, Plaza, 1967;
Arranz, 1992) coinciden en sefialar que los valores medios obtenidos permitirfan la
transformacién como madera de sierra y que la principal dificultad reside en encon-
trar troncos derechos, limpios de ramas y bien formados. Esto Gltimo es funcién del
selvicultor. Sin embargo, es evidente que serfa muy importante llevar a-cabo un estu-
dio detallado sobre las posibilidades reales de las maderas de Quercus en Espaiia.

CONCLUSIONES
Las masas mixtas de pino y rebollo

Los resultados obtenidos muestran lo siguiente:

La diversidad estructural de las masas favorece la gestién diferenciada en
base a los porcentajes actuales de ambas especies en el estrato dominante, su
vitalidad y su calidad forestal.
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Los rebollos demuestran una vitalidad equiparable a la de los pinos permi-
tiendo alli donde se crea necesario su gestién como masa mixta.

La calidad de fustes en los rebollos supone el principal inconveniente para
su gestién, pero se constata una base de un 15 p. 100 de media de pies domi-
nantes fenotipicamente buenos, atin y cuando los criterios de valoracién elegi-
dos eran muy severos. Este porcentaje es equivalente en la mayoria de las
masas a un minimo de 60 pies dominantes con buenas calidades de fuste.

Las masas adultas de rebollo, asi como algunas citas de la bibliografia
(Cirac, 1994a, 1994 b) demuestran que los rebollos pueden alcanzar didmetros
suficientes como para permitir su aprovechamiento para sierra. La falta de pies
adecuados para tal fin hasta el presente cabe achacarse mds bien a la falta de
una gestién a monte alto del rebollo, que a una supuesta inviabilidad intrinseca
de la especie.

Valoracién de las posibilidades selvicolas

Los resultados presentados sefialan la importancia de concebir sistemas de
gestién selvicolas diferenciados, que permitan regular la masa en dependencia
del crecimiento distinto de ambas especies. La transformacion en régimen de
monte alto de las 4dreas dominadas por el rebollo es selvicolamente factible. La
intencién de obtener madera de calidad para sierra obliga a concentrar las
medidas gestoras en los ejemplares mds vitales y mejor formados. Para ello
serd necesario aplicar criterios especificos para los pinos y para los rebollos,
evitando en estos tltimos la devaluacién del tercio inferior del tronco debido a
brotes adventicios.

En vista de la diversidad de estructuras de masa encontradas, serd necesario
adaptar las estrategias de gestién selvicola a la situacién real en cuanto a la
calidad de sitio, asi como al porcentaje y distribucién de las especies en mez-
cla. Por razones de practicabilidad los sistemas a proponer habrdn de sintetizar-
se en unas pocas alternativas concretas de gestion que permitan adaptarse a
cada situacién. Las posibilidades abarcan de hecho tanto su tratamiento como
masas puras de pino (y a veces rebollo), como de masas mixtas con diferente
porcentaje de coniferas y frondosas.
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SUMMARY

Silvicultural typification of the pine-oak mixed stands in the Sistema Ibérico:
Forestry potentiality determination

This paper describes the first part of a study on the possibilities of silvicultural management of
mixed pine (Pinus sylvestris L., Pinus pinaster A it. y Pinus nigra A rn.) and oak (Quercus pyrenai-
ca Willd.) stands in Middle Spain. These mixed stands are the result of transformation plans of the
60-70s from oak coppice-stands in pine stands. The first research step was the typification of this
forest by stand quality (site index + stem quality), percentaje and type of mixture into mixed forest
subtypes. Through 30 experimental plots stand structure, stem quality and vitality of the oaks were
studied. The stands are characterized by a high percentaje of oak in the dominant layer (40-50 p.
100), principally good site qualities by oak and a sufficient percentaje of well formed stems for
production of saw timber. This results points out the importance of concieving diferentiated silvi-
cultural management systems, in order to adapt the practical management to real site conditions, as
well to diverse percentages, distribution and quality of mixed species.

KEY WORDS: Quercus pyrenaica
Pinus sylvestris
Pinus pinaster
Pinus nigra
Mixed stands
Silviculture
Site quality
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