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RESUMEN

A partir de los datos ecolégicos de los territorios ocupados por Castanea sativa Miller en las
Comunidades Auténomas espafiolas de Extremadura, Cantabria y en el Principado de Asturias se efec-
tiia un estudio ‘conjunto de sus caracteres generales. Ademas, se buscan los pardmetros que son signifi-
cativamente distintos en las regiones extremefia y céntabro-astur. Mediante andlisis de componentes
principales y discriminantes se pone de manifiesto en qué radica, esencialmente, la diversidad de com-
portamiento de ambas poblaciones.
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INTRODUCCION

Segin los datos proporcionados por el primer inventario forestal nacional
(realizado en el decenio 1965-1974), la superficie forestal arbolada de castafio en
Céceres era de 11.762 ha, en lo que denomina regién Cantédbrica 47.668 ha, y en el
total nacional 126.558 ha (ICONA, 1980).

Practicamente no hay estudios ecolégicos generales sobre los castafiares ibéri-
cos, y su consideracién siempre ha sido bastante parcial y poco profunda por estar
vinculada a otros fines mds concretos de descripcion botanica (Ceballos, Ruiz de
la Torre, 1971) o de importancia forestal (Elorrieta, 1949). En la regién cantabro-
astur, el castafio se encuentra desde el nivel del mar hasta, pricticamente, los 900 m,
a pesar de que se los puede hallar por encima de ese limite; habita sobre suelos
frescos, himedos y fértiles (Menéndez, 1984). En Extremadura se sitian entre los
600 y los 1.000 m (aunque también los hay hasta los 1.200 m), evitan las orienta-
ciones de solana y las cuencas expuestas sotavento de los vientos dbregos (Rubio,
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1993a); los suelos son bastante permeables y muy variables en cuanto a pedregosi-
dad superficial y grado de erosién del terreno (Rubio, 1993b).

Estudios edificos realizados por diversos motivos en las comunidades cénta-
bra y asturiana (Guitin et al., 1985a; Guitién et al., 1985b; Fabregas, 1960) apor-
tan diversos perfiles realizados en é4reas de castafiares. Sin embargo, no se abordan
desde una perspectiva ecol6gica y carecen de informacion climatol6gica precisa
de los puntos muestreados. Los trabajos de Gandullo et al., (1983) se enfoncan
ecolégicamente, aunque integrados en una vision territorial y no de autoecologia
de la especie. De la comunidad extremefia contamos con suficiente informacién ya
analizada desde miiltiples perspectivas (Rubio, 1993a).

Abordamos en este trabajo una primera aproximacion al estudio de la autoeco-
logia de Castanea sativa Miller en la peninsula Ibérica contrastando un conjunto
de parametros edéficos, climéticos y fisiograficos desde una perspectiva ecolégi-
ca, mediante distintas técnicas multivariantes. Con estos parametros intentamos
cubrir distintos aspectos relacionados con la estructura del biotopo de los castafia-
res, aunque hay que asumir el hecho de que, por muy amplio que sea el nimero de
pardmetros considerados, puede ocurrir que haya un nimero indeterminado de
factores que no se han tenido en cuenta a la hora de evaluar su influencia en el
biotopo, bien porque no se los conoce, o bien porque no son cuantificables, y
especialmente en esta especie que desde tan antiguo ha estado tan intimamente
relacionada con la actividad cultural del hombre.

MATERIAL Y METODOS

Los datos de los castafiares extremefios proceden de 30 puntos de muestreo
elegidos tras una estratificacién del territorio ocupado por dichos castafiares, sobre
los que se aplicaron criterios de seleccion orientada (Rubio, 1993a) . Los datos de
los castafiares céntabro-astures proceden de 25 puntos distribuidos por la cornisa
cantdbrica incluidos en diversos trabajos (Anexo I). En la Figura 1 aparece la dis-
tribucién de las masas de castafiar en Espafia.

En cada punto de estudio se han medido y evaluado un total de 30 parametros
ecolégicos relacionados con la estructura del biotopo. Las variables que caracteri-
zaron fisiograficamente los castafiares fueron: pendiente, altitud e insolacién.

Los pardmetros climéticos han sido: precipitaciones anual, de primavera, de
verano, de otofio y de invierno, temperaturas medias anual, del mes més cilido y
del mes més frio, oscilacién térmica, suma de las evapotranspiraciones potencia-
les, suma de superdvit y de déficit, indice hidrico, duracién de la sequia e intensi-
dad de la sequia.

Los pardmetros edéficos y edafocliméticos seleccionados fueron: tierra fina,
arena, limo, arcilla, humedad equivalente, permeabilidad, capacidad de retencién
de agua, materia orgénica, acidez actual, evapotranspiracion real méxima, sequia
fisiol6gica y drenaje calculado del suelo. Una explicacién mas detallada de todos
estos pardmetros abidticos la podemos encontrar en el Anexo IL

Con los valores hallados en las parcelas estudiadas se ha elaborado un esque-
ma en el que, para cada pardmetro, se sefiala el valor minimo y maximo absoluto,
asi como el valor medio del mismo (Gandullo et al., 1974). También aparecen los
limites que definen el intervalo formado por el 80 p. 100 de los puntos de estudio
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y que excluyen el 10 p. 100 de aquellas en las que el pardmetro toma los valores
mayores aparecidos y el otro 10 p. 100 en las que alcanza los valores minimos
(Gandullo et al., 1974). El 4rea definida por el 80 p. 100 de los puntos de estudio
constituye el denominado hdbitat central u optimo, de los castafiares estudiados. Y
las dreas que circunscriben los limites de dicho hdbitat éptimo y los extremos
absolutos, se definen como hdbitats marginales de dichos castaiiares.

Asf mismo, dadas las dos zonas que estamos considerando, hemos comparado
los valores de los pardmetros de los castafiares extremefios con los de los cantébri-
cos mediante un andlisis de varianza. Previamente se comprob6 que las variables
cumplian los supuestos paramétricos mediante un test de Cochran (p < 0,05); los
pardmetros que no superaban este test fueron sometidos a un test de Kruskal-
Wallis. ,

Para reducir la dimensién de esta matriz de pardmetros con diferencias signifi-
cativos se lleva a cabo un Andlisis de Componentes Principales (PCA). Estos ejes
de ordenacion pueden considerarse como nuevas variables latentes o hipotéticas
(Ter Braak, Prentice, 1988), y su conjunto explica la mayor parte de la informa-
cién contenida en dicha matriz. A posteriori, se prueba la eficacia de estas nuevas
variables hipotéticas como discriminadores capaces de separar las poblaciones
estudiadas. El Andlisis Discriminante (AD) determina en funcién de esas variables
hipotéticas disponibles si los grupos, previamente establecidos, quedan suficiente-
mente definidos, ademds de decidir cudles de esas variables son las que contribu-
yen en mayor modo a discriminar entre esos grupos formados (Legendre, Legen-
dre, 1979).

RESULTADOS

En el diagrama que aparece en la Figura 2 se muestra el hébitat 6ptimo y mar-
ginal del conjunto de los castafiares extremefios y céntabros.

En la Tabla 1 aparecen los valores medios de cada pardmetro y se sefialan los
que son significativamente diferentes en cada grupo de castafiares.

Los cuatro primeros ejes del PCA efectuado con los 19 pardmetros elegidos
explican el 83,5 p. 100 de la varianza total. El eje 1 absorbe el 51,4 p. 100 de la
varianza, el eje 2 el 14,3 p. 100, el eje 3 el 11,8 p. 100 y el eje 4 el 6,0 p. 100. Los
valores més destacados de la matriz factorial aparecen en la Tabla 2.

En la Figura 3 se muestra el diagrama de ordenacién obtenido con los dos pri-
meros ejes considerados por el PCA.

Con los ejes extraidos en el PCA (eje 1, eje 2, eje 3 y eje 4) se elaboran unas
nuevas variables (castal, casta2, casta3 y casta4). Se obtuvo una funcién discri-
minante y una funcién de identificacién cuyos coeficientes se muestran en la
Tabla 3. La funcién es capaz de retener el 100 p. 100 de la varianza, y clasifica
correctamente el 100 p. 100 de los casos. La eficiencia de cada una de las varia-
bles hipotéticas, consideradas de forma individual, también se pueden estudiar en
la Tabla 3.
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Fig. 2.-Diagrama indicador de los hébitats de los castaiiares extremeifios y cintabros
Indicative diagram of the habitats of the extremaduran and cantabrian chestnuts goves
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TABLA 1

MEDIAS Y ERRORES ESTANDARES DE LA MEDIA (EEM)
PARA CADA PARAMETRO

Average and medium standard errors for each parameter

48,08 ok

ALT 784,15 * 33,39 571,76 £

PDN 2757 + 285 46,76 + 5,11 Bk
INS 093 + 0,03 084 = 0,006 -
PINV 453,83 + 22,02 391,08 + 15,74 *
PPRI 329,70 + 18,21 317,84 + 1091 -
PVER 57157 + 293 164,84 + 3,19 ok
POTO 33490 * 16,7 351,36 + 10,05 -
PAN 1.175,70 + 54,84 1.22548 £ 3551 -
TMA 132 + 021 10,62 * 0,39 *xk
TCAL 2339 = 027 1653 £ 0,39 *xk
TFRI 487 + 0,22 520 * 0,39 -
0SC 18,52 + 0,30 11,33 = 0,14 Kw
ETP 738,72 + 748 64584  + 10,52 Fokk
sup 802,49 * 50,53 702,08 £ 3520 -
DEF 365,52 + 12,67 12249 + 740 KW
IH 80,99 + 843 9905 * 6,82 -
DSQ 273 = 011 008 = 0,04 Kw
I1SQ 0,114 + 0,01 0,0004 = 0,0004 KW
TF 41,38 + 4,07 5378 * 342 *
ARE 4033 + 3,02 29,11 £+ 2,82 **
LIM 42,09 £ 265 4597 + 2,34 -
ARC 16,80 + 093 2495 = 1,57 hokk
PER 390 = 013 248 * 0,16 *xx
HEQ 2829 + 1,07 2934 £ 1,02 *x
CRA 115,74 * 13,85 13823  * 15,88 -
MO 293 + 0,28 307 = 035 -
PHA 467 + 0,07 493 = 0,09 *
ETR 474,87 + 1245 595,62 + 936 *EK
SQF 263,83 + 14,09 5022 £+ 35,32 KW
DRE 700,81 + 54,10 629,78  + 37,22 -

*=p<0,05; *=p<0,01; ***=p<0,001
En el caso de la aplicacién del test de Kruskal-Wallis (RW) = p < 0,001. When the Kruskal-Wallis test
(KW) was applied = p < 0.001

TABLA 2

PESOS FACTORIALES DE LOS EJES EXTRAIDOS POR EL PCA
Factorial Weights of the PCA axis

EIE1 -097 096 093 08 097 097 039 094  >080

EIE2 082 -085 >0,80
EIE3 -0,70 >0,70
EJE4 0,59 0,57 >0,50

Pesos factoriales s6lo de las 19 variables seleccionadas cuyo peso es superior al valor indicado en la
Giltima columna. Factorial Weights of the 19 selected variables with weights greater than the value
showed in the last column
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Fig. 3.-Plano de ordenacién del PCA con los ejes 1y 2
PCA biplot (axes 1 and 2)
TABLA 3

FUNCIONES DISCRIMINANTE Y DE IDENTIFICACION.
PORCENTAJE DE CASOS BIEN CLASIFICADOS

Discriminant and identification functions.
Correctly classified cases percentage

P TuRT T

AR

CASTA1 1,47043 4,47455 100,00%
CASTA2 -0,12044 —0,11936 54,55%
CASTA3 —0,91605 -0,92539 56,36%
CASTA 4 0,68782 0,68876 56,36%
CONSTANTE 0,101 - 10-+4

Coeficientes estandarizados y sin estandarizar de las funciones discriminante y de identificacién que se
obtienen con el AD en el que intervienen las cuatro variables hipotéticas. En la dltima columna aparece
el porcentaje de casos bien clasificados por las funciones obtenidas con cada variable de forma indivi-
dual. Standardized and non standardized coefficients of the discriminant and identification functions
obtained by discriminant analysis with the hypotetical variables. The correctly classified cases precen-

tage appears in the last column
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

Variabilidad comparativa en ambas poblaciones

Analizando mediante el coeficiente de variacién de Pearson los datos de la
Tabla 1, se puede observar que la mayor dispersidn relativa de los pardmetros se
presenta en los castafiares astur-cantdbricos. Los datos relativos a los aspectos
fisiogréaficos presentan mayor variacién en los castafiares septentrionales. Los
datos pluviométricos estdn mds dispersos en los castafiares extremefios, mientras
que los termométricos y los evaluadores del régimen hidrico son més variables en
los castaiiares céntabro-astures. En cuanto a los datos edéficos hay que destacar el
hecho de que los castafiares asturianos presenten mayor variabilidad en cuanto a la
pedregosidad, lo que implica también mayor variacién de la capacidad de reten-
cién de agua, evapotranspiracién real mdxima y drenaje calculado del suelo.

Parametros semejantes en ambas poblaciones

Hay una serie de pardmetros cuyas medias no son significativamente distintas
(Tabla 1). Los valores medios de estos parametros son aplicables con cierto senti-
do a la totalidad de las dos poblaciones y, junto con las dreas definidas como hébi-
tats 6ptimo y marginales, nos permiten observar que el conjunto de los castafiares
se presenta mayoritariamente en situaciones de umbria (INS < 0,89). De la misma
manera muestran unas precipitaciones medias de primavera en torno a los 325 mm,
y unas precipitaciones de otofio alrededor de los 350 mm. Las precipitaciones tota-
les anuales son de unos 1.200 mm. Las temperaturas medias del mes mds frio se
sitdan en los 5 °C. La suma de superévit vale 750 y el indice hidrico casi 90. Eda-
folégicamente los porcentajes medios de limo son 43,85, la capacidad de retencién
de agua se cifra en poco mds de 126 mm/m, el contenido en materia orgénica es
moderada (3 p. 100), y el drenaje calculado del suelo posibilita en los sitios 1lanos
la formacién de un horizonte B, (en torno a 650).

Podemos comprobar que, segiin los criterios de Thornthwaite (1948), presenta
las caracterfsticas de un clima hiimedo con precipitaciones bastante elevadas en
otofio y primavera, y un clima templado-célido cercano a los limites del templado-
frio. También vemos que, en general, los suelos son bastante ricos en limos, con
una capacidad de retencién de agua moderada, e igualmente moderados conteni-
dos de materia organica.

Parametros significativamente diferentes en ambas poblaciones

Fijandonos en los pardmetros cuyas medias han sido detectadas como diferen-
tes en las dos poblaciones podemos comprobar que, fisiograficamente, los castafia-
res extremefios se presentan en mayores altitudes, aunque en zonas de menores
pendientes.

Climatolégicamente los castafiares extremefios se sitian en dreas con mayores
precipitaciones medias de invierno, menores de verano, y mayores temperaturas
medias, tanto anual como del mes mds célido. Consecuentemente los castafiares
extremefios presentan valores significativamente més elevados que los cantdbricos
en la suma de las evapotranspiraciones potenciales, en la suma de déficits, y en la
duracién e intensidad de la sequia.
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Edafolégicamente los castafiares cantdbricos muestran mayor porcentaje de
tierra fina y valores mds altos de pH. Los castafiares extremefios son mds areno-
s0s, menos arcillosos y en consecuencia presentan mayores valores de permeabili-
dad y menores de humedad equivalente.

Los valores edafoclimaticos resumen estos comportamientos: los castafiares
extremefios presentan mayores valores de evapotranspiraciones reales maximas y

- sequia fisiolégica.

Relacionando los pardmetros entre si podemos observar los menores valores de
humedad equivalente de los castafiares extremeiios, que precisamente son los que
se presentan en zonas con menores pendientes, situacion inversa a la de los castafia-
res cantdbricos, que poseen mayores valores de humedad equivalente y se presen-
tan en zonas de mayores pendientes. Esto demuestra el requerimiento de todos los
castafiares de poseer una capacidad de retencion de agua mis o menos constante
(de hecho no es éste un pardmetro significativamente diferente en las dos poblacio-
nes). Por otro lado, también es interesante comprobar que los terrenos que presen-
tan pH mads 4cidos, son los mds arenosos, o sea, los de los castafiares extremefios,
ya que la facilidad de lavado de estos terrenos condiciona estos pH 4cidos.

Analisis de Componentes principales y Discriminante

Con los pesos de la matriz factorial obtenida en el PCA y observando el dia-
grama de ordenacidn (Fig. 3) se deduce que el primer eje aparece muy correlacio-
nado positivamente con la temperatura media del mes més cdlido, con la oscila-
cién térmica, con la evapotranspiracion potencial, con la suma de déficits, con la
duracién e intensidad de la sequia y con la sequia fisiol6gica, y negativamente con
las precipitaciones de verano. Parece ser un eje explicador del temperamento ter-
mopluviométrico de las condiciones de los castafiares: hacia el sentido positivo
aumentan los valores térmicos de los meses mas cdlidos, y hacia el negativo
aumentan las precipitaciones de estos mismos meses, y en consecuencia disminu-
yen la suma de déficits y la duracién e intensidad de la sequia. Este primer eje
absorbe el 51,4 p. 100 de la varianza total.

El segundo eje presenta las mayores correlaciones con los pardmetros edéfi-
cos. En el sentido positivo aumentan los valores de arena, y por consiguiente de
permeabilidad, y tierra fina; y en sentido contrario aumentan los valores de hume-
dad equivalente y arcilla, en consonancia con el distinto sentido del mismo eje. El
eje 2 explica el 14,3 p. 100 de la variabilidad de la matriz.

El tercer eje estd fundamentalmente correlacionado con la altitud, y el cuarto
con las precipitaciones de invierno y con el porcentaje de tierra fina.

El eje 1 es el que mejor presenta la tendencia a separarse de los dos grupos de
castafiares, siendo los castafiares extremefios los que tienden a tener mas tempera-
tura media del mes més calido, mas oscilacién térmica, mayores valores de dura-
cién e intensidad de la sequia, asi como de sequia fisiol6gica (valores positivos del
eje 1), y los cantabros los que presentan mayores precipitaciones de verano y eva-
potranspiraciones reales maximas (valores negativos del eje 1).

Este primer eje estd vinculado con caracteres climéticos del periodo estival,
que son los que van a evidenciar la mayor o menor oceanidad o mediterraneidad
de las zonas estudiadas. Las condiciones mds benignas climdticamente van a darse
en las localidades cantdbricas, mientras que las que presentan condiciones mas
rigurosas son las de las localidades extremeiias. Son pues estos factores macrocli-
mdticos los que mejor se corresponden con la corologia de estos castafiares.

Invest. Agrar., Sist. Recur. For. Vol. 3 (2), 1994
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Con el AD se ve que s6lo con CASTA1 (que es el eje 1 del PCA) ya se alcan-
za una U de Wilks bastante baja (0,106) y una correlacién canénica bastante ele-
vada (0,945); el poder discriminante de la funcién formada con esta tnica variable
es del 100 p. 100, ya que clasifica correctamente la totalidad de las parcelas en sus
grupos asignados.

Realizados otros AD sdélo con las variables de forma individual se comprueba
que con la variable CASTA?2 se clasifican correctamente el 54,55 p. 100 de los
casos, con lo que este es un eje que separa los castafiares en funcién de caracteris-
ticas edéficas, que sin embargo no encuentran correspondencia geogrifica. Con
CASTA3 y CASTAA4 se clasifican correctamente el 56,36 p. 100 con cada una. Es
interesante sefialar que el eje 1, relacionado con caracteristicas climéticas estiva-
les, presentan un completo ajuste con la distribucion geogréfica de los puntos estu-
diados, mientras que los demas ejes, mds relacionados con caracteristicas edaficas
(eje 2), fisiogréficas (eje 3), o una conjuncién de estas (eje 4), no responden plena-
mente de forma satisfactoria con respecto a la distribucién geogréfica.

De esta forma se corrobora la idea apuntada por el PCA en el sentido de que
el eje 1 es capaz, pricticamente por si solo, de explicar la variabilidad presente en
la matriz de datos de los castafiares estudiados. Ademds, estos ultimos valores de
eficacia de los otros ejes del PCA frente a los del eje 1 inducen a la no utilizacién
de éstos, al ser tan elevado el poder discriminante del eje 1 con respecto de los
demas.

Los castafiares estudiados se presentan en zonas con clima himedo y templa-
do-célido, y son bastante ricos en limos y moderados en cuanto a capacidad de
retencién de agua y contenido en materia orgénica. Los suelos de los castafiares
extremefios son mds pedregosos, mas arenosos, mas permeables, y las elevadas
precipitaciones invernales (junto con las ya elevadas de otofio y primavera para
ambas poblaciones) favorecen la mayor acidez de estos suelos frente a los de los
castafiares cantdbricos. Las mayores condiciones térmicas y menores pluviométri-
cas del perfodo estival, o sea, la mayor aridez estival, es representativa de los cas-
tafiares extremefios.

SUMMARY

Comparative ecological analysis of Chestnut (Castanea sativa Miller)
forests in Extremadura and Astur-Cantabrian regions (Spain)

The chestnut (Castanea sativa Miller) forests from Extremadura and Astur-Cantabrian regions
have been studied and compared in ecological terms. Parameters which discriminate significantly
chestnut forests from both areas have been researched too. The study has been carried out using diffe-
rent multivariate techniques (PCA, DA).

KEY WORDS: Castanea sativa
Extremadura
Asturias
Cantabria
Ecology
Multivariate analysis
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ANEXO1
Procedencia geogrifica y bibliogrifica de los puntos estudiados

CACERES
¢ Rubio, 1993a: Parcelas 1 a 30.

ASTURIAS:
* Gandullo et al., 1983: Parcelas 89, 90, 94, 98, 100, 101, 107, 110, 114, 115,
121, 122, 131, 133, 136, 138, 151, 183 y 184.
» Guitidn et al., 1985b: Perfiles 1138 y 990.
 Orti et al., 1986: Grado.
» Fdbregas, 1960: Perfil 550.

CANTABRIA:
» Garcia et al., 1986: Miera.
» Guiti4n et al., 1985a: Perfil 1199.

ANEXOII
Parametros fisiogréficos

Pendiente (PDN): tomado directamente en el terreno, al igual que el pardme-
tro siguiente.

Altitud (ALT).

Insolacién (INS): se evalia la cantidad de radiacién solar que incide en el
terreno (Gandullo, 1974).

Parametros climaticos

Régimen pluviométrico: medidos todos ellos en mm

Precipitacién anual (PAN): suma de las doce precipitaciones mensuales.

Precipitacién de primavera (PPRI): suma de las precipitaciones de marzo,
abril y mayo.

Precipitacién de verano (PVER): suma de las precipitaciones de junio, julio
y agosto.

Precipitacién de otofio (POTO): suma de las precipitaciones de septiembre,
octubre y noviembre.

Precipitacién de invierno (PINV): suma de las precipitaciones correspon-
dientes a diciembre, enero y febrero.

Régimen térmico:

Temperatura media anual (TMA): media aritmética de las doce temperatu-
ras medias mensuales, expresada en grados centigrados.

Temperatura media del mes més cdlido (TCAL), medida también en grados
centigrados.

Temperatura media del mes mas frio (TFRI), expresada en las mismas uni-
dades.

Oscilacién térmica (OSC): diferencia en grados centigrados entre las dos
dltimas temperaturas consideradas.
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Suma de las evapotranspiraciones potenciales (ETP) de los doce meses, ya
que segun Thornthwaite (1948) es una medida de la eficacia térmica del clima en
su conjunto. Se estima en mm.

Régimen hidrico:

Suma de superavit (SUP): resulta de sumar las diferencias entre las precipita-
ciones y las evapotranspiraciones potenciales, cuando las primeras son mayores
que las segundas, y por lo tanto se mide en mm.

Suma de déficits (DEF): se obtiene de sumar las diferencias entre las evapo-
transpiraciones potenciales y las precipitaciones, cuando las primeras son mayores
que las segundas, expresado también en mm.

Indice hidrico (IH): Coeficiente adimensional de Thornthwaite al igual que
los dos pardmetros anteriores (Thornthwaite, Matter, 1955, 1957), y que evalda
conjuntamente estos tres pardametros.

Duracion de la sequia (DSQ): pardmetro que como el siguiente se debe a
Walter, Lieth (1960) y que es el nimero de meses en los que la linea de tempera-
turas del diagrama ombrotérmico de Gaussen es superior a la de precipitaciones.

Intensidad de la sequia (ISQ): resulta de dividir el 4rea seca entre el 4rea
himeda de dichos climodiagramas.

Parametros edificos y edafoclimaticos

Caracteristicas fisicas: :

Tierra fina (TF): Porcentaje de elementos particulas menores de 2 mm en el
conjunto de la tierra natural.

Arena (ARE): Al igual que los dos pardmetros siguientes segun los limites
establecidos por el Soil Survey Staff del USDA (1975).

Limo (LIM). ‘

Arecilla (ARC).

Humedad equivalente (HEQ): entendida como la capacidad del suelo para
almacenar el agua segin Sdnchez, Blanco (1985).

Permeabilidad (PER): valorada en funcién de las clases que definen conjun-
tamente los valores del Coeficiente de Capacidad de Cementacién y del Coeficien-
te de Impermeabilidad debida al Limo a través de un mimero comprendido entre 1
y 5 (Gandullo, 1985).

En la elaboracion de estos seis pardmetros se han efectuado las medias, pon-
deradas por espesor de horizonte, en los 125 cm superiores del perfil, sin tener en
cuenta la posici6n relativa de estos en el conjunto. El siguiente pardmetro se ha
obtenido por la suma de los valores de cada horizonte del perfil.

Capacidad de retencién de agna (CRA): se cuantifica la previsible en cada
horizonte (Gandullo, 1985).

Caracteristicas quimicas:

Evaluadas por célculo de 1a media de los datos de cada horizonte pero, a dife-
rencia de los anteriores, dando a cada horizonte un peso en funcién de su espesor y
de la profundidad a que est4 situado, conforme al criterio de Russel, Moore (1968).

Materia organica (MO): Porcentaje de carbono organico oxidable, segin el
método de Walkley, Black (Walkley, 1946), y multiplicando por el coeficiente de
Waksman.

Acidez actual (PHA): reaccién del suelo en suspensién 1:2,5 en agua desti-
lada.
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Caracteristicas edafoclimdticas:

Valoradas mediante unos pardmetros que determinan las variaciones de reser-
va de agua a lo largo de los distintos meses del afio, en funcién del coeficiente de
retencién de agua y de los valores mensuales de precipitacién y evapotranspira-
cién potencial (Thornthwaite, Matter, 1957; Gandullo, 1985).

Evapotranspiracién real maxima (ETR), en el conjunto del afio.

Sequia fisiolégica (SQF) en el conjunto del afio.

Drenaje calculado del suelo (DRE), para evaluar el agua que escurre superfi-
cialmente o que va verticalmente hacia profundidades extraedafolégicas.




