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Resumen

El creciente interés del publico por consumir los servicios ambientales de los espacios naturales adehesados (va-
lores de uso recreativo, de opcion y de existencia), junto al continuado intento de ambientalizacion de la politica agra-
ria comunitaria, estan produciendo una notable intervencién pablica de fomento de la gestion conservadora de los re-
cursos naturales y ambientales por parte de los propietarios de dehesas. En este estudio se analizan las demandas de
compensaciones econdmicas de los propietarios de dehesas en la comarca de Monfragle para llevar a cabo mejoras
en la conservacion de los recursos naturales y los valores ambientales de las dehesas; dichas demandas han sido cuan-
tificadas mediante una encuesta delphi, y se aporta una valoracién contingente del autoconsumo anual de servicios
ambientales controlados por los propietarios de dehesas. Los resultados de la investigacion muestran que los propie-
tarios aceptan en grados significativos el fomento de una ganaderia de razas autoctonas, asi como otras practicas agra-
rias compatibles y favorecedoras de los recursos naturales, siempre que se les recompense por el coste de oportuni-
dad que conllevan. Se ha estimado que estos propietarios actualmente autoconsumen anualmente servicios ambientales
de sus dehesas que equivalen a una tasa de rentabilidad que ellos estiman entre el 1% y el 5% del capital privado in-
vertido en su en su dehesa.

Palabras clave: dehesa, renta hicksiana, autoconsumo ambiental, valoracion contingente, método delphi, précti-
cas ambientales y agroforestales.

Abstract

Owner’s preferences and government intervention: Monfragie shire study case

The public have an increasing interest in Dehesa environmental services (recreation, option and existence values).
The growing Government incentives on environmental friendly agricultural practices have given a new opportunity
for private economics of natural and environmental resources in Dehesa. This work presents the results from a
Delphi questionnaire on owners’ preferences and demands of compensations for undertaking environmental conser-
vation and improvement measures in Dehesa of Monfragile shire. The private owners of Dehesa are investors that
have, at the same time, commercial aims and private environmental services autoconsumption preferences. A contin-
gent valuation questionnaire has been applied to a group of Dehesa’ owners to measure the maximum willingness to
pay (WTP) —to accept losses— of commercial capital income against the maintenance of private environmental ser-
vices autoconsumption. The Delphi results show that owners’ attitude is in favour to follow the environmental friendly
agricultural practices, when the Government incentives are higher than the losses of commercial capital income plus
a risk premium. The value of owners’ autoconsumption measured by the WTP question from the contingent valuation
gives an autoconsumption profitability rate from 1% to 5% of the total market value of the Dehesa.

Key words: dehesa, hicksian income, environmental autoconsumption services, contingent valuation, Delphi tech-
nique, environmental and agroforestry practices.

Introduccion ficativa de sus propietarios, una inversion de bajo ries-
go que, simultdneamente, les ofrece un conjunto de

La dehesa es un sistema agroforesta] que presenta servicios ambientales para el propio autoconsumo. Es-

la caracteristica peculiar de ser, para una parte signi-  ta explotacion agroforestal produce para su propieta-
rio un flujo de rentas comerciales, fruto de la venta y
* Autor para la correpondencia; pcampos@ieg.csic.es las subvenciones a algunas de sus producciones; asi-

Recibido: 17-03-03; Aceptado: 10-06-03. mismo, es un activo que se puede revalorizar con el
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tiempo, generando ganancias de capital (Campos,
1999a, 1999b; Campos et al., 2001). Pero, ademas, el
derecho de exclusividad que disponen los propietarios
para el acceso a la dehesa, les permite a éstos, asi co-
mo a las personas a las que ellos se lo autoricen, dis-
frutar adicionalmente de una serie de servicios recrea-
tivos y de la conservacion de sus habitat. Una parte de
la renta aportada por la dehesa, aungue no sea en for-
ma pecuniaria, proviene de estos servicios ambienta-
les autoconsumidos por el propietario (Campos, 1997).
Sin embargo, a pesar de que se habia tenido en cuenta
y se habia hecho alguna imputacién de la misma (Cam-
pos y Riera, 1996; Campos y Ldpez, 1998) aln no se
habia medido esta renta en la dehesa. Es mas, hasta la
ejecucién del proyecto de investigacién del que pro-
cede este trabajo, s6lo se ha encontrado un intento de
medir esta utilidad ambiental autoconsumida (Kallio,
1999) para un grupo de propietarios forestales en Fin-
landia, no habiéndose encontrado aplicacion alguna
que utilizara la técnica de valoracion contingente. La
aplicacién de este método a un grupo de propietarios
de dehesas de la comarca de Monfragiie (Céceres) ha
permitido la estimacion de esta renta ambiental priva-
da y su integracidn en un sistema de cuentas agrofo-
restales (CAF) coherente para la medicion de la renta
total hicksiana (Hicks, 1946: 172-173)? de un espacio
natural (Campos, 2001). La importancia de este hecho
radica en que la no inclusién del autoconsumo am-
biental en las cuentas de los espacios agro-forestales
supone una subvaloracion notable de la renta que apor-
tan estos espacios a sus propietarios y a la sociedad en
su conjunto (Eurostat, 2002).

Por otro lado, en el contexto del marco transitorio de
la reforma de la PAC del afio 1992 y en los inicios del
nuevo marco de la Agenda 2000, se ha llevado a cabo
durante 1999 y 2000 dos rondas de una encuesta delphi
a los propietarios de dehesas de la comarca de Monfra-
glie (Caceres). La metodologia delphi es una técnica de
encuestacion sucesiva que utiliza la retroalimentacion
informativa entre las diversas rondas (Linstone y Tu-
roff, 1975; Landeta, 1999). Tiene interés para generar

informacion relevante, a reducido coste de tiempo y di-
nero, en situaciones de incertidumbre, como es el caso
de las nuevas politicas relacionadas con los recursos na-
turales y ambientales de los espacios naturales agrarios.

En este trabajo se busca la consecucion de varias
metas:

1. Estimar la valoracién del disfrute de los pro-
pietarios por los servicios ambientales privados auto-
consumidos que proporciona la dehesa y que ellos con-
trolan y comparten con sus familiares y amigos.

2. Conocer la disposicion de los propietarios pa-
ra la realizacion de practicas agroforestales de interés
ambiental, asi como la realizacion de visitas recreati-
vas en sus explotaciones.

3. Cuantificar las compensaciones exigidas por la
realizacion de dichas précticas y visitas.

4. ldentificar los temas clave, asi como una pre-
vision, del futuro de la dehesa de Monfragiie en los
proximos afos.

A continuacion se expondran en el apartado de me-
todologia las técnicas de encuestas aplicadas en este
trabajo (método delphi y valoracién contingente); se
seguira con la exposicion de los resultados, para ter-
minar con las conclusiones y futuras lineas de inves-
tigacion.

Metodologia

La medicién del valor econdmico del autoconsumo
ambiental (AA) disfrutado por los propietarios de es-
pacios naturales tiene su origen en la teoria del valor
economico total (VET) (Pearce, 1993; Campos,
1999a), que extiende la medicion de la renta al flujo
de bienes y servicios ambientales escasos que no son
objeto de transaccion en el mercado. La inclusién en
el calculo de las rentas de capital privadas del valor
monetario del AA es un requisito imprescindible para
ofrecer una estimacion completa de la renta que ob-
tienen los propietarios y la sociedad de los espacios
naturales (Campos, 1999a, 1999b y 2000; Campos et

1 El derecho al disfrute de los servicios ambientales controlados por el propietario de dehesa se adquiere por la compra de la de-
hesa. En este sentido, la aplicacion de «xambiental» al autoconsumo de estos servicios por el propietario es contradictorio, ya que
son servicios que pasan implicitamente por el mercado. El propietario compra de una vez, junto con otro conjunto de bienes de ca-
pital, los flujos futuros de renta ambiental cuando adquiere la dehesa. No obstante, en la exposicion se seguira utilizando el tér-

mino ambiental para referirse a estos servicios.

2 La renta total sustentable hicksiana de una tierra (dehesa) es aquel flujo (renta) de dinero (real o imputado) generado durante un
periodo contable (un afio) que gastado en su totalidad en dicho ejercicio deja a su perceptor con el mismo fondo de riqueza econo-
mica (capital) al final del periodo contable que el que poseia al principio del ejercicio en términos reales, en ausencia de nuevos des-
cubrimientos de riquezas y de transferencias netas exteriores al sistema (forestal) (Campos, 1999b; Caparros et al. 2001 y 2003).
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al., 2001). Sin embargo, a pesar de que el AA es un
concepto descrito en revistas cientificas desde hace
mas de 25 afios (Martin y Jefferies, 1966; Smith y Mar-
tin, 1972; Pope 111, 1988; Campos, 1997; Torell et al.,
2001; Kallio, 1999; Samuel y Thomas, 1999; Standi-
ford y Scott, 2001), y, a excepcion de las mediciones
en los estudios de Kallio (1999) y de Campos y L6pez
(1998), y de las imputaciones de Campos y Riera
(1996) y Campos (1997), no se tiene noticia de otros
trabajos que lo hayan medido.

Valoracion contingente del autoconsumo
ambiental

Atendiendo a la ecuacion 1, la renta de capital pri-
vada (RCP) generada en una dehesa es la suma de la
renta de capital comercial privada (RCCP) y la renta
de capital ambiental privada (RCAP). La RCP, en su
conjunto, es una funcion de la dotacion de factores pro-
ductivos (tierra, maquinaria, mano de obra, consumos
intermedios, capital ambiental, etc.) y sus precios, de
las producciones comerciales (carne, cereales, corcho,
etc.), asi como de las producciones ambientales pri-
vadas (de recreo, ecoldgicas, etc.) y sus respectivos
precios®. Pero la RCP también se ve influida por la in-
tervencidn publica, no sélo por su impacto en la regu-
lacion de los mercados, sino por la existencia de un
gasto publico que recae directamente en los propieta-
rios en forma de subvenciones. Ademas, parte del gas-
to publico que realiza la Administracion se dedica a
medidas para cuidado y mejora del medio natural, co-
mo lucha contra incendios, gasto en guarderia fores-
tal, etc., que redunda indirectamente en la RCP de los
propietarios.

RCP = RCCP + RCAP = f(FP, Pss, PC, Poc, PAP, Poas)
+ GP (Sub, GPI) (1)

siendo RCP la renta de capital privada, RCCP la ren-
ta de capital comercial privada, RCAP la renta de ca-
pital ambiental privada, FP los factores productivos,

Pes los precios de los factores productivos, PC las pro-
ducciones comerciales, Pp¢ l0s precios de las produc-
ciones comerciales, PAP las producciones ambienta-
les privadas, Ppp l0s coste de oportunidad en dinero
aceptados tomados como valor de las producciones
ambientales privadas, GP el gasto publico, Sub las sub-
venciones directas recibidas por el propietario y GPI
el gasto publico indirecto*.

Actualmente ya existen diversos trabajos que han
medido en la dehesa la RCCP y los servicios ambien-
tales consumidos por los visitantes de libre acceso
(Campos, 1994, 1997, 1999a, 1999b y Campos et al.,
2001; Arriaza et al., 2002). Sin embargo, aln no se
habia estimado la RCAP para el conjunto de la dehe-
sa como ecosistema, aunqgue si ha sido estimada la ren-
ta de autoconsumo ambiental de los ganaderos de va-
cas y yeguas de los parques Natural y Nacional de
Dofiana® (Campos y Lépez, 1998).

Los valores ambientales que pueden ser apreciados
por los propietarios de dehesas son diversos (Campos,
1994). Por un lado estan los servicios recreativos; és-
te es un valor disfrutado de forma activa, es decir, in
situ, y consiste en el disfrute del propietario, asi como
de los familiares y amigos a los que permita su estan-
cia, por pasar un dia en una dehesa. Sin embargo, pa-
ra muchos propietarios existe también un valor lega-
do. Este representa la valoracion de los propietarios
por la transmision de un bien a las futuras generacio-
nes, aunque no exclusivamente, dentro del nucleo fa-
miliar. El bienestar recibido por el mantenimiento de
la herencia de una explotacién familiar puede hacer
que el propietario acepte una menor rentabilidad co-
mercial, emergiendo asi el AA en los criterios que ri-
gen su gestion®. Quizas también se pueda pensar que
los propietarios aprecian un valor existencia de algin
bien. Algunos estan también dispuestos a hacer un sa-
crificio econémico a favor de la conservacion de un
bien o servicio para recibir la satisfaccion de saber que
de no haber contribuido hoy a su conservacién, por
ejemplo de una especie en peligro de extincion, podria
en el futuro desaparecer para siempre (Campos, 1994).

3 Definidos en un sentido amplio como «precios sombra» o precios implicitos, en el caso de no existir los precios como resulta-

dos de transacciones reales.

4 En este trabajo se asumira que los costes incurridos para las producciones ambientales (CA) son nulos; se hace este supuesto,

carente de realismo, por no tener ningun tipo de estimacién de CA.

5 En este caso la valoracion del autoconsumo no fue realizada por valoracion contingente, sino imputando un valor de mercado
por dia de campo empleado por de los propietarios ganaderos por motivos de ocio (Campos y Lépez, 1998: 79-103).

6 La ganaderia de reses bravas puede ser uno de los sectores de la dehesa donde este valor legado se presenta con mayor intensi-
dad (Rouco et al., 1997), aunque los autores que han estudiado su economia no incluyen la medicién del autoconsumo en la renta

de capital privada (Campos, 2001).
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La primera cuestion importante a la hora de realizar
la pregunta sobre la valoracion de un bien ambiental
para el que no existe mercado es concretar el bien va-
lorado (Azqueta, 1994); éste fue el consumo ambien-
tal anual por la propiedad de una hectarea de dehesa.

Posteriormente hubo que si realizar la pregunta en
forma de disposicion a pagar (DAP) o, por el contra-
rio, disposicidn a ser compensado (DAC). Debido a
que la DAP es una estimacion mas conservadora (Az-
queta, 1994), se opto6 finalmente por plantear la pre-
gunta en forma de DAP.

Otra decision relevante a la hora de plantear la pre-
gunta de la valoracién contingente es si utilizar una pre-
gunta abierta o una cerrada. En el presente estudio se
optd por la pregunta abierta por la mayor eficiencia en
la estimacion con un reducido nimero de encuestados
(Baron, 1996), ya que los 20-30 datos de que se dispo-
nian estan muy alejados de las cantidades minimas que
se utilizan en las encuestas dicotomicas actuales, sen-
siblemente superiores a las 100 observaciones.

La pregunta se formul6 en la forma «dejar de ganar
(que es el sinénimo de pago que se utilizd), por seguir con-
sumiendo de los servicios ambientales de su dehesa»’.

Al final la pregunta efectuada fue: «¢Hasta cuanto
dinero estaria dispuesto a dejar de ganar al afio, por
hectarea, por seguir teniendo su dehesa y no venderla
para invertir en otro negocio?»®.

Disposicién a la realizacion de practicas
agroforestales de interés ambiental

En la actualidad se dispone de una serie de estudios
sobre los factores socioeconémicos determinantes a la
hora de participar los productores en los programas
agroambientales (COM 1998; Kazenwadel et al., 1998;
Paniagua, 2000). Los analisis realizados por estos es-
tudios se centran, principalmente, en variables cuali-
tativas de indole socioldgica, mientras que en el pre-
sente estudio, sin embargo, se hace un trabajo mas
cuantitativo, con un carcter mas econémico. En con-
creto, se ha estudiado la disposicidn a realizar por par-

te de los propietarios actividades que, directa o indi-
rectamente, generan externalidades positivas y, por ello,
la sociedad puede estar dispuesta a fomentarlas. Estas
tareas suponen un coste de oportunidad, es decir, una
pérdida de renta liquida (un lucro cesante) para los pro-
pietarios; éstos respondieron a la cantidad minima que
pedirian por realizar alguna de dichas practicas (o el
pago maximo que estaria dispuesto a desembolsar); con
ello se ha estimado, mediante la encuesta delphi directa
la oferta potencial de estas practicas.

Repoblaciones

Las repoblaciones forestales suponen una inversién
para modificar la dotacion de capital fijo. Este bien de
capital privado genera en la dehesa bienes privados co-
mo las bellotas, el corcho, etc., pero puede ser genera-
dor de externalidades positivas; asi, por ejemplo, pue-
de contribuir a la fijacion de carbono, regular algunos
procesos ecoldgicos, etc. Actualmente se conceden ayu-
das por tres conceptos: costes de repoblacidn, prima de
mantenimiento durante los cinco primeros afios y pri-
ma compensatoria por pérdida de la renta del pastoreo
durante los veinte afios que, en principio, el ganado no
puede pastar en la repoblacidn. Se pregunt6 a los pro-
pietarios que indicasen cuando cada especie ganadera
podria empezar a aprovechar los pastos de primavera
(siendo excluidos en el resto de periodos) y cuando, de-
finitivamente, entrarian sin ninguna restriccion en la
nueva repoblacion, sin que se pusiera en peligro su ade-
cuado crecimiento. También se preguntd sobre la cuan-
tia que se debia conceder por el concepto de pérdida de
renta de pastoreo y sobre el porcentaje de los costes que
se deberia subvencionar para realizar un espesamiento
forestal a partir de plantacion artificial.

Tratamientos fitosanitarios

Los tratamientos fitosanitarios ayudan a mejorar la
produccién de bellota y la salud del arbolado, tanto el

" Esta pregunta presupone que existen beneficios comerciales de explotacion y/o ganancias de capital —lo que es habitual en es-
tas explotaciones (Campos et al., 2001)—, siendo adecuada en estos casos, aunque podria ser confusa en el caso de no existir di-

chos beneficios.

8 Si la pregunta se hubiera hecho en la forma de ;cuél es la cantidad minima de dinero que aceptaria para ser compensado por per-
mitir la libre entrada de visitantes en su finca?, se hubiera obtenido una DAC inferior a la DAP estimada con la pregunta realiza-
da. Una causa para esta conclusion es que el propietario seguiria interiorizando servicios ambientales de su finca simultdneamen-
te con la presencia de visitantes de libre acceso. Por lo que cabe esperar que la DAP calculada con el derecho de exclusion del
propietario sea la suma de la DAC més su DAP una vez vendido el derecho de exclusion.
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del propietario como el de las dehesas colindantes.
Asimismo, también es socialmente deseable la dismi-
nucién de los efectos secundarios de contaminacién
ambiental debidos a la utilizacidn de estos tratamien-
tos, pudiéndose subvencionar los tratamientos orgéni-
cos (ecologicos) que disminuyan dichos efectos.

Producciones ecolégicas

La ampliacion del mercado de los productos «eco-
l6gicos» es una via adecuada para favorecer el am-
biente, hecho que puede (y debe) ser ayudado por par-
te de las instituciones publicas a través del fomento de
sellos de calidad e incentivos al cambio en las técni-
cas de cultivo.

Razas autdctonas

La ganaderia en la dehesa produce principalmente
carne y la productividad de este bien privado es, un
muchos casos, mayor en razas que no son autoctonas
de la dehesa. La subvencion a la conservacion de las
razas autdctonas se puede justificar cuando estén en
peligro de extincién debido a su valor de existencia.
Sin embargo, la sociedad puede estar también intere-
sada en fomentarlas por su mejor adecuacion a un de-
terminado tipo de habitat en el que se desenvuelven,
lo que las hace generadoras de efectos externos posi-
tivos de indole ecolégica.

Trashumancia

Una préctica tradicional, casi desaparecida, de la
ganaderia de la dehesa ha sido la trashumancia, y, pa-
ra promover su conservacion las autoridades pueden
subvencionarla.

Fauna silvestre

La dehesa es un medio natural en el que la biodi-
versidad y la proliferacion de vida salvaje es uno de
sus principales valores. En el presente estudio esta cua-
lidad de la dehesa se ve potenciada por ser Monfragie
un area que incluye un parque natural de singular im-
portancia por la biodiversidad que acoge en su inte-
rior. Para ello las autoridades pueden optar por medi-

das como llegar a acuerdos con los propietarios por el
cuidado de nidos de especies en peligro de extincion,
fomentar la creacion de madrigueras para conejos, pre-
sa preferida de muchas rapaces y del lince ibérico, ade-
més del fomento de la siembra del cereal (sin recolec-
tar), base alimenticia de conejos, grullas y otras aves.
Asimismo, la vida silvestre tiene en las oquedades de
encinas y alcornoques la posibilidad de defenderse de
sus depredadores naturales y de no ser vistos por las
personas durante el dia, como es el caso de los repti-
les y de muchas aves nocturnas.

Caza

La caza es una produccion generalmente privada,
pero en Extremadura es considerada por el gobierno
regional como un bien publico. Se optd por preguntar
por los impuestos maximos (canon) que soportarian
los propietarios por hacer un uso comercial privado de
la caza en su dehesa, asi como los precios de los arren-
damientos de la caza en la comarca.

Oferta potencial de visitas recreativas a visitantes

Un gran atractivo que posee Monfragie es su inte-
rés para ser visitado por el publico amante de la natu-
raleza, siendo aln escasos los propietarios que comer-
cializan visitas guiadas a sus dehesas. Seria de gran
utilidad en este estado de cosas, saber la disponibili-
dad de los propietarios a permitir, mediante pago, que
los visitantes puedan acceder al interior de sus fincas
para disfrutar de los servicios ambientales y construi-
dos ofrecidos por sus dehesas. Asimismo, se pregunto
por la disponibilidad de los propietarios a reconstruir
y/o rehabilitar algunas instalaciones que ya no estu-
vieran en uso en sus dehesas para poderlos utilizar de
alojamiento para visitantes y turistas. Se les pidid tam-
bién el porcentaje minimo de la inversion que pedirian
de subvencién por realizar dichas obras en sus fincas.

El futuro de la politica en la dehesa

La situacion de aumento continuado de la demanda
de la sociedad sobre los bienes ambientales asi como
de la intervencion publica aplicada en el sector agra-
rio y en los espacios naturales han hecho que se pre-
sente en la actualidad un periodo de adopci6n de nue-



92 P. Campos Palacin y P. Mariscal Lorente / Invest. Agrar.: Sist. Recur. For. (2003) 12 (3), 87-102

vos instrumentos de politica que deben ser asumidos
por los agentes y cuyos resultados alin son bastante in-
ciertos. Esta situacion de adaptacion a las nuevas cir-
cunstancias sociales hace méas necesario, si cabe, el en-
tendimiento, la colaboracion y el intercambio de
informacion entre los diferentes actores que han de lle-
var a cabo las medidas politicas (Merlo y Paveri, 1997;
Hahn, 2000).

La versatilidad de la metodologia delphi permitié
aplicar una de sus variantes para la consecucion de los
objetivos de identificar los principales problemas que
afectaran a la dehesa en los proximos afios y la per-
cepcidn del futuro que de ellos tienen los propietarios.
En la primera encuesta, a través de las opiniones de los
propietarios, se confeccioné un listado con los items
mas relevantes que, seguln los participantes, marcari-
an el futuro de la dehesa y de la politica en ella apli-
cada. En la segunda encuesta se presentd a los parti-
cipantes el listado de items y se les pidi6 que puntuaran
el grado de posibilidad de que ocurriera cada uno de
ellos en los préximos 5-10 afios.

Descripcion general de la realizacion
de las encuestas

Una de las primeras decisiones que se ha de tomar
para la realizacion de un estudio delphi es decidir el
perfil de los propietarios-expertos-participantes al que
se iba a pedir su colaboracidn para realizar el estudio.
En este trabajo se ha querido que los expertos (cola-
boradores, participantes) sean del grupo de «afecta-
dos», aunque no es menos cierto que también son, en
muchos casos, auténticos «especialistas» de muchas
de las cuestiones planteadas.

En cuanto al tamafio del panel de expertos, en el pre-
sente ejercicio se intent6 efectuar un analisis que pu-
diera extrapolarse a toda la comarca de Monfrague, por
lo que apostd por un nimero lo mas elevado posible de
participantes que, dadas las caracteristicas de propie-
dad en dicha comarca, aventuraba, en todo caso, no ser
excesivamente elevado (Mariscal y Campos, 2000).

Por otro lado, el andlisis del AA se circunscribid a la
superficie privada de la comarca de Monfragte de 100
6 mas hectareas (104.530 hectareas). Para ello, dado que
un objetivo principal es determinar el AA por unidad de
superficie y no tanto por propietario (aunque también
es importante), se dividi6 la poblacidn objeto de estu-
dio —Ila superficie privada de dehesas mayores de 100
hectareas de la zona de estudio— en conglomerados de

propietarios (Anderson, Sweeney y Williams, 1999). En
una primera etapa se realiz6 un muestreo aleatorio sim-
ple (MAS) entre los propietarios privados de la comar-
ca de Monfragtie (Mariscal y Campos, 2000) y, en vez
de realizar un muestreo dentro de cada propietario, se
asumid, obviamente, que las respuestas de éstos a la pre-
gunta por la DAP por hectarea representaban a todas y
cada una de sus hectareas.

En el presente trabajo fue posible la realizacion de
dos rondas, que se consideran suficientes para los ob-
jetivos perseguidos.

Primera encuesta

Se realizé un muestreo aleatorio simple (MAS) en-
tre los propietarios de dehesas de la comarca de Mon-
frague durante el verano de 1999 (Mariscal y Campos,
2000). El método para responder a la encuesta fue el
cuestionario escrito con entrega postal o en mano, y la
recogida de los mismos se realiz6 en unos casos por el
encuestador y en otros casos mediante reenvio por co-
rreo por parte de los propietarios. Fueron 45 los pro-
pietarios que respondieron a la primera encuesta, so-
bre el total de 120 propietarios que la recibieron. El
porcentaje de cuestionarios no contestados fue del
62,5%. Este porcentaje de no-respuesta, aun siendo
elevado, es coherente con la ejecucidn de una encues-
ta de contenido econémico mayoritario. Se considero
la conveniencia de la exclusion de diez de las encues-
tas recibidas debido a la reducida extension de sus de-
hesas, a fin de conseguir una muestra mas representa-
tiva de la distribucion de la propiedad en la comarca
de Monfragle, con lo que la muestra definitiva de la
primera ronda estuvo compuesta de 35 propietarios,
con una extension de més de 23.383 hectareas de su-
perficie total, 23.201 de las cuales pertenecen a pro-
pietarios de 100 6 mas hectareas, lo que significa mas
del 22,2% de las 104.530 ha de superficie agraria pri-
vada de estas dimensiones de la comarca de Monfra-
gue (Campos et al., 1996).

Segunda encuesta

Durante el Gltimo trimestre de 1999 y enero de 2000
se realiz6 el cuestionario de la segunda ronda del estu-
dio y en febrero de 2000 se comenz6 la fase de con-
testacion. La respuesta se efectud por medio de entre-
vistas personales, en unos casos, y en otros a través del
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correo. Hubo 27 cuestionarios respondidos de los 41
enviados (los 35 de la primera ronda y seis mas que
contestaron fuera de plazo) con una extension superior
a las 16.000 hectareas de superficie total, siendo 16.125
de ellas de propietarios de dehesas de 100 6 méas hec-
tareas, lo que supone mas de un 15,3% de la superficie
total de este tipo de explotaciones de la comarca (Cam-
pos et al., 1996; Mariscal y Campos, 2000).

Discusion de resultados
Descripcién de los propietarios y sus dehesas

El propietario de la dehesa de Monfragiie mas fre-
cuente es una persona fisica que sobrepasa ligeramente
la mediana edad (40-50 afios) y cuya principal fuente
de ingresos disponibles para el gasto no procede de su
dehesa en algo mas de la mitad de los encuestados (Ma-
riscal y Campos, 2000). Asimismo, la mayoria decla-
ran que disfrutan en la dehesa cuando la visitan y que
ganarian mas dinero si vendieran la dehesa e invirtie-
ran dicho capital en otros activos alternativos (Maris-
cal y Campos, 2000).

Sobre los usos del suelo se observa la preponde-
rancia del pastizal por encima del matorral y los cul-
tivos, asi como la notable presencia de encinas en las
superficies arboladas (92%) y minoritariamente de al-
cornoques (8%) (Mariscal y Campos, 2000) (Tabla 1).

Atendiendo a los datos de la primera ronda, un 51%
de las explotaciones tiene como principal especie ga-
nadera el bovino y otro 20% la tiene como segunda es-
pecie, mientras que sélo un 29% de las dehesas no tie-
ne esta especie ganadera. Asimismo, para un 43% de
las dehesas la ganaderia ovina es su principal especie
ganadera, para un 6% lo es la caprinay sélo una de las
explotaciones tenia a la ganaderia porcina como su pri-
mera especie. En total, un 71% de los propietarios en-
cuestados poseen ganaderia bovina, un 57% explotan
ganaderia ovina, un 20% caprinay un 37% porcina, lo
que muestra en esta Gltima especie, que bastantes pro-
pietarios la mantienen como aprovechamiento de au-
toconsumo familiar y como fuente de ingresos com-
plementaria, caracteristica que diferencia la especie
porcina del resto de las especies animales controlados
que son explotadas, en este caso, para la obtencion de
las principales fuentes de ingresos provenientes de las
dehesas (Mariscal y Campos, 2000).

Asimismo, las dehesas de la muestra tienen presen-
cia relevante de especies cinegéticas en cuatro de cada

Tabla 1. Usos del suelo y vegetacion desagregados

1.2ronda

Validos Media Media
(n) (ha) (%)

Usos del suelo

Matorral arbolado

(30 0 més pies/ha) 26 85 13
Pastizal arbolado

(30 0 mas pies/ha) 26 318 47
Cultivo arbolado

(30 0 més pies/ha) 26 72 11
Superficie arbolada

(30 0 més pies/ha) 26 476 71
Matorral parcialmente

arbolado (entre 5y 29 pies/ha) 26 26 4
Pastizal parcialmente arbolado

(entre 5y 29 pies/ha) 26 19 3
Cultivo parcialmente arbolado

(entre 5y 29 pies/ha) 26 6 1
Superficie parcialmente

arbolada (entre 5y 29 pies/ha) 26 52 8
Matorral desarbolado

(menos de 5 pies/ha) 26 52 8
Pastizal desarbolado

(menos de 5 pies/ha) 26 48 7
Cultivo desarbolado

(menos de 5 pies/ha) 26 39 6
Superficie desarbolada

(menos de 5 pies/ha) 26 138 21
Matorral 26 163 24
Pastizal 26 385 58
Cultivo 26 117 18
Superficie media de los usos

desagregados 26 666 100

cinco fincas. La caza mayor puede practicarse en seis
de cada diez dehesas de la muestra y s6lo un 20% no
tiene caza en la explotacion (Mariscal y Campos, 2000).

Autoconsumo ambiental

Estos resultados se han obtenido s6lo para propie-
tarios de 100 6 mé&s hectéreas. Se han obtenido 19 res-
puestas validas; 15 de dichas respuestas muestran una
DAP por hectarea nula o positiva; las otras cuatro res-
puestas validas fueron de propietarios que declararon
que estaban dispuestos a conservar su dehesa mientras
ésta no le produjera pérdidas (flujo de caja negativo).
Esta respuesta ha sido interpretada como que la DAP
maxima de los propietarios es igual al excedente neto



94 P. Campos Palacin y P. Mariscal Lorente / Invest. Agrar.: Sist. Recur. For. (2003) 12 (3), 87-102

Tabla 2. Resultados de la valoracion contingente del auto-
consumo ambiental

Valores Valores
por dehesa* por hectarea*

DAP media muestral (x)

(euros) 53.713,40 87,43
DAP mediana muestral (Me)

(euros) 42.972,37

Desviacion tipica de la

muestra (s) 75.703,59 75,31
Desviacion tipica de la media

(Sx) 17.367,59 15,29
Tasa de autoconsumo

ambiental (% CINP) 2,51 2,51

Intervalo de confianza para

la media al 95% (euros) 17.225-90.201 57,46-117,39

* Se asume que el excedente neto de explotacion comercial
(ENEC) es un 1,5% del capital inmovilizado privado (CINP)
para los 4 propietarios que declararon una DAP igual al ENEC.

de explotacion comercial (ENEC), tomandose éste de
trabajos anteriores® (Campos et al., 2001). La DAP me-
dia por hectérea se sitla en torno a los 87,43 euros,
mientras que el DAP por propietario se obtuvo una me-
dia de 53.713 euros y una mediana de 42.972 euros
(Tabla 2).

Por otro lado, los resultados muestran que los pro-
pietarios cuya fuente de ingresos principal no es la de-
hesa tienen una DAP por AA sensiblemente superior
(maés del triple) que la mostrada por los propietarios
que, prioritariamente, viven de la dehesa (Tabla 3).

También se ha estudiado el comportamiento del AA
con la superficie; el resultado esperado es que el AA
por dehesa aumente con la superficie de la misma, ya
que ofrece una cantidad y, probablemente, una calidad

de servicios mayores. Sin embargo, no se espera que
el AA crezca proporcionalmente con la superficie ya
que cada hectarea adicional de dehesa ir& producien-
do a su propietario una utilidad marginal decreciente.
Los resultados de la encuesta confirman el anterior ra-
zonamiento: por un lado, el AA por toda la dehesa au-
menta con la extension, mientras que la DAP media
por hectérea decrece con la superficie. Sin embargo,
para dehesas de entre 100 y menos de 300 hectareas
esta regularidad no se cumple, probablemente debido
al reducido nimero de respuestas validas de este gru-
po (2) son propietarios cuya principal fuente de in-
gresos es la dehesa, que ya se ha visto que suelen te-
ner una DAP por AA menor (Tabla 4).

Una vez realizados los calculos sobre el AA, se es-
ta interesado en una estimacion del mismo que sea ho-
mogénea con el resto de variables que miden renta de
mercado para poderla integrar en un sistema contable
como el sistema CAF: Esto es, se ha de buscar un pre-
cio (DAP) y la cantidad (Superficie) que se transaria
en un mercado simulado.

Se debe hacer algin supuesto sobre las caracteristi-
cas del mercado simulado de servicios ambientales au-
toconsumidos y, asi, tener una curva de oferta con la que
enfrentar la demanda que se estima mediante la DAP me-
dia de cada propietario asociada a su superficie total.

Se han aceptado dos supuestos principales, entre
otros, para simular el mercado por el lado de la oferta:

1. Porun lado se asume que cada finca de dehesa
ofrece en exclusiva sus servicios ambientales auto-
consumidos (privados) a sus respectivos propietarios;
ello implica que cada propietario posee la capacidad
de excluir a los visitantes de libre acceso, excepto
cuando pasean por las servidumbres publicas de paso.

Tabla 3. Valoracion ambiental de los propietarios segin su principal fuente de ingresos

Clase ¢Es la dehesa su principal Validos Mediana Media Tasa de autoconsumo ambiental
fuente de ingresos? (n) (euros) (euros) (% CINP)
DAP/dehesa No 11 59.620,40 75.484,93 3,59
Si 8 11.800,87 23.777,54 1,29
DAP/ha No 11 96,17 125,05 3,59
Si 8 32,30 45,05 1,29

° Si un propietario no vende su dehesa mientras el ENEC sea positivo o nulo quiere decir que, siempre que el ENEC sea mayor o
igual a cero, el propietario estaria dispuesto a dejarlo de ganar por seguir disfrutando de los servicios ambientales de su dehesa.
Por ello, se ha considerado que el AA por hectarea de estos propietarios es el ENEC medio de una hectarea de dehesa en Monfra-
gle, que se situa en valores del entorno del 1,5% del capital inmovilizado privado (CINP). El porcentaje del CINP que es genera-

do por el valor de la tierra se sitda alrededor del 71% del CINP.
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Tabla 4. Valoracion ambiental de los propietarios segin la extension de la dehesa

., Validos Mediana Media Tasa de autoconsumo ambiental
Clase Extension (n) (euros) (euros) (% CINP)
DAP/dehesa Entre 100 y menos de 300 ha 2 3.380,69 3.380,69 0,63
Entre 300 y menos de 500 ha 4 41.770,34  39.714,88 3,23
Entre 500 y menos de 1000 has 8 52.889,07  48.494,92 2,23
Entre 1.000 y menos de 1.500 ha 2 60.395,71 60.395,71 1,41
DAP/ha Entre 100 y menos de 300 ha 2 22,54 22,54 0,63
Entre 300 y menos de 500 ha 4 123,21 115,45 3,23
Entre 500 y menos de 1.000 ha 8 96,16 79,50 2,23
Entre 1.000 y menos de 1.500 ha 2 52,59 50,23 1.4

2. Por otro lado, que el coste de prestacion de los nadas las superficies de mayor a menor precio desde

servicios ambientales (tanto el coste total como el cos-
te marginal) es nulo para cada dehesa en el periodo
contable??,

Estos supuestos implican que el mercado de servi-
cios ambientales autoconsumidos por los propietarios
de dehesas es similar al de un mercado monopolista,
pudiendo el propietario actual elegir el comprador que
paga la cantidad mayor por el valor capital del auto-
consumo ambiental?. En este caso, la solucion del
mercado implica, por un lado, comerciar toda canti-
dad cuya demanda sea mayor al coste marginal. Como
se ha supuesto que el coste marginal en este caso es
nulo, la solucién implica, ademas, la transaccion de
los servicios ambientales autoconsumidos en la tota-
lidad de la superficie, donde la funcién demanda se-
riaigual a la funcion que relaciona los precios del au-
toconsumo (DAP media/ha) con la totalidad de la
superficie afectada para cada precio. Con esta solu-
cion, los oferentes obtienen toda la renta representa-
da por el area comprendida entre la curva de deman-
da (DAP/ha) y los respectivos eje vertical (precio
= coste marginal) y el eje horizontal (cantidad = suma
agregada de superficies totales de cada dehesa, orde-

el origen) (Fig. 1).

El gréfico 1 representa el mercado de servicios am-
bientales autoconsumidos, asociando la DAP/ha de los
propietarios con la superficies que les prestas los di-
chos servicios y ordenadas las superficies de mayor a
menor DAP en el eje horizontal. El &rea comprendida
entre la curva de demanda —representada la DAP me-
dia por hectarea de cada propietario en el eje vertical

DAP/ha A
precio
DAP/ha (demanda = precio)
DAP media
Renta por autocoﬁ‘sumo
ambiental ’

>
Superficie (ha)

Figura 1. Renta del autoconsumo ambiental de los propietarios

de dehesas. Renta autoconsumo ambiental = DAP media x

100% superficie. Fuente: Elaboracidn propia.

10 Como ya se ha indicado, este supuesto implica una sobrestimacién del AA en detrimento de la renta comercial. La forma de la
pregunta DAP debiera expresar un valor implicito de renta de capital ambiental, por tanto un valor neto de coste. La realidad es
que el propietario incurre en ciertos costes de atencion a los visitantes controlados, pero se ha preguntado de forma que estos gas-
tos estan descontados ya en la respuesta. Pero si es posible que la renta comercial esté afectada negativamente por las preferencias
ambientales del propietario, y en este sentido si que puede hablarse de una sobreestimacion del autoconsumo ambiental.

11 El propietario venderia su dehesa en el caso hipotético de que no deseara pagar el coste de oportunidad (en forma de pérdida de
renta de capital comercial) que le supone su autoconsumo ambiental. Pero al asumirse que cada dehesa es Unica (cada dehesa es
un monopolio) su propietario actual consigue venderla al precio mas elevado de entre los ofrecidos por todos los compradores que
han pujado para adquirirla. En otras palabras, el propietario de la dehesa consigue recaudar la méaxima disponibilidad a pagar de
los compradores por el valor capital del autoconsumo ambiental. Asumiendo que la tasa de descuento ambiental del comprador es
igual o superior que la del propietario que vende la dehesa, entonces la DAP media por hectarea estimada es el «excedente neto del
productor», que en este trabajo se le denomina como renta de capital ambiental privada. Y al ser consumida esta renta de capital
ambiental privada por el propietario en forma de valores de uso, opcién y existencia, es también al mismo tiempo el valor del au-
toconsumo ambiental, cuando se mira desde el lado de la demanda.
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y sus superficies respectivas ordenadas en el eje hori-
zontal— es la medicién del valor del autoconsumo am-
biental que se corresponde con la renta de capital am-
biental privada, y por construirse la demanda agregada
de autoconsumo ambiental por suma de mercados mo-
nopolistas con costes de oferta nulos, coinciden los va-
lores del autoconsumo ambiental con los del excedente
del consumidor?2,

Asumiendo una demanda lineal, el monopolista dis-
criminador perfecto de precios hace coincidir la cur-
va de precios con la de DAP/ha. Como se esta bus-
cando un valor medio por hectarea (un valor para toda
la superficie), se tiene que la DAP/ha media es una
buena medida de la renta ambiental autoconsumida por
los propietarios, ya que el area encerrada en el rec-
tangulo sombreado coincide, por construccién, con el
excedente del consumidor (Fig. 1).

En trabajos anteriores (Caparroés et al., 2001; Ca-
parrés y Campos, 2002), para calcular el valor recre-
ativo del pinar de Guadarrama declarado por los visi-
tantes de libre acceso se hizo el supuesto de que el
pinar ofrecia en forma de monopolio (sin discriminar
precios) los servicios recreativos DAP. Con este su-
puesto se obtienen resultados méas conservadores de
dicha renta, ya que se asumid que una buena aproxi-
macion de la renta de dicho mercado seria la mediana
(DAP), que permitiria un valor igual a la mediana por
la mitad de las visitas actuales®®.

Un paso mas en el analisis es calcular la tasa de ren-
tabilidad ambiental. Como para cualquier activo, se cal-
cula la tasa de rentabilidad anual como el cociente entre
la renta anual de capital y el precio del activo inmovili-
zado; bajo los supuestos asumidos en este trabajo, la ta-
sa de rentabilidad ambiental de la comarca de Monfra-
gle se puede situar en torno al 2,51% (Tablas 2, 3y 4).

Practicas agroforestales de interés ambiental

Por especies ganaderas se obtuvo que se podria co-
menzar el pastoreo estacional, tras un periodo sin nin-

gun pastoreo, en el quinto afio para las ovejas y los cer-
dos, mientras que seria el décimo para las vacas y ca-
bras (Mariscal y Campos, 2000). Para los afios que, en
total, deberian tener algun tipo de restriccion ganadera,
esto es, en qué afio podrian pastar libremente la gana-
deria en la repoblacion sin dafiarla, los resultados fue-
ron los siguientes: 10 afios para el ovino y el porcino,
18 para el caso del bovino y 20 para el caprino (Maris-
cal y Campos, 2000). Por otro lado, la subvencion por
pérdida de renta de pastoreo depende bastante de la ca-
lidad de la tierra pero podrian situarse en torno a los 120
euros por hectarea y afio (Tabla 6). Asimismo, la pro-
porcion de costes que se ha de subvencionar en un es-
pesamiento forestal es ligeramente superior en el caso
de haber roza de matorral (70% con roza por 60% sin
roza), siendo mayor el porcentaje de subvencion que pe-
dirian los propietarios que viven de la dehesa (Tabla 6).

Los resultados dieron un valor medio para el pago
maximo que los propietarios estarian dispuestos a des-
embolsar por hectérea de encinar tratado con produc-
tos bioldgicos en torno a los 8,3 euros (Tabla 6). Este
resultado coincide con el precio que, de hecho, han pa-
gado los propietarios por el tratamiento de las encinas
con un producto que, sin ser bioldgico («ecoldgico»),
si contaba con la aprobacidn de las autoridades y, ade-
mas, también coincide con la subvencién que existe
para esta medida.

El aparente éxito de los cultivos ecolégicos, en es-
pecial en Extremadura (Mariscal, 2001) también pa-
rece tener reflejo en los propietarios de dehesas de
Monfragle (Tabla 5).

Tanto en el caso de la oveja merina como en el de la
cerda ibérica, la compensacion que piden los propie-
tarios que no viven de la dehesa es menor que la soli-
citada por los que reciben de ella su principal fuente
de ingresos (Tabla 5). Para la hembra merina se obtu-
vo una mediana de 30 euros anuales (por 21,4 euros
de la primera ronda) y para la cerda ibérica se alcan-
zaron los 108 euros (60 euros en la primera) (Tabla 6).

De los encuestados un 27% practican o estarian dis-
puestos a practicar la trashumancia (Cuadro 5). Es im-

12 puede comprobarse en el grafico 1 que, asumiendo una curva de demanda lineal e idénticas escalas para los ejes de precios y
cantidades, el area que queda fuera de la curva de demanda es igual al area situada por encima de la DAP media dentro de la cur-
va de demanda. Por tanto queda demostrado que en el mercado de dehesas el valor del autoconsumo ambiental estimado por la DAP
coincide con el valor del excedente del consumidor, asumida la restriccion de costes nulos de la oferta de autoconsumo ambiental.
13 Si se asumen un mercado monopolista y una funcién de demanda de servicios recreativos lineal, entonces los valores de la me-
diay la mediana coinciden. El propietario consigue el médximo beneficio en forma de derecho de acceso eligiendo la media (en es-
te caso la mediana) de la DAP, pero al establecer este precio de entrada s6lo se tiene lugar la mitad de las visitas de las que habia
con el libre acceso. Por ello el valor del uso recreativo puede aproximarse también multiplicado la mitad de la mediana por el to-

tal de las visitas de libre acceso.
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Tabla 5. Relacion entre la disponibilidad a realizar una practica de interés ambiental a cambio de una compensacion eco-
nomica y la principal fuente de ingresos del propietario. Recuento (n)

¢Es la renta de su explotacién

Disponibilidad incinal fuente de i 5
Practica del propietario su principal fuente de ingresos? Total
a realizar la practica No Si

Repoblacion Si 6 6 12
No 11 5 16
Total 17 11 28
Espesamiento Si 6 8 14
No 12 3 15
Total 18 11 29
Dejar un arbol muerto Si 2 5 7
No 16 10 26
Total 18 15 33
Tratamientos fitosanitarios Si 18 14 32
No 1 2 3
Total 19 16 35
Tratamientos fitosanitario Si 9 9 18
ecoldgicos No 8 4 12
Total 17 13 30
Cuidar nidos de aves en peligro Lo haria gratuitamente 10 7 17
de extincion Si 6 6 12
No 2 3 5
Total 18 16 34
Mantener ovejas merinas en pureza Si 13 8 21
No 6 6 12
Total 19 14 33
Mantener cerdos ibéricos en pureza No 8 4 12
Si 10 11 21
Total 18 15 33

Reconvertirse en una explotacion  Si, aunque sea un poco menos
ecoldgica rentable que la actual 1 3 4

Si, si es al menos tan rentable
como la actual 16 10 26
No 2 3 5
Total 19 16 35
Practicar la trashumancia Si 6 1 7
No 11 12 23
Total 17 13 30
Construir madrigueras artificiales Si 16 9 25
No 3 4 7
Total 19 13 32
Sembrar cereal sin recolectar Si 9 8 17
No 8 6 14
Total 17 14 31
Acotar la finca para fines Si, pagaria por coto de caza mayor 5 5 10
comerciales No 14 10 24
Total 19 15 34
Permitir excursiones Si 5 5 10
No 14 10 24
Total 19 15 34
Habilitar alojamiento para turistas Si 4 6 10
No 15 9 24
Total 19 15 34
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Tabla 6. Compensaciones minimas pedidas y pagos maximos aceptados por los propietarios por la realizacion de practicas
agroforestales de interés ambiental, dependiendo de la principal fuente de renta del propietario

¢Es larenta de su explotacion su principal fuente de ingresos?

No Si Total

N Mediana N Mediana N Mediana
Pérdida de renta de pastoreo por afio y hectarea con pendiente
baja (euros/ha anuales) 14 60,10 11 180,30 25 120,20
Pérdida de renta de pastoreo por afio y hectarea con pendiente
elevada (euros/ha anuales) 14 60,10 11 150,25 25 90,15
Compensacion por espesamiento forestal con roza de matorral
(% costes) 12 0,33 8 0,47 20 0,42
Compensacion por espesamiento forestal sin roza de matorral
(% costes) 12 55,00 8 77,50 20 70,00
Prima por arbol decrépito o muerto (euros/arbol anuales) 2 78,13 4 27,05 6 27,05
Prima por tratamiento fitosanitario ecoldgico (euros/ha) 7 5,41 8 6,01 15 6,01
Conservacion de ave protegida sin renunciar a ningQn
aprovechamiento (euros/nido anuales) 12 50,00 7 65,00 19 60,00
Conservacion de ave protegida renunciando al corcho del &rbol
(euros por nido anuales) 8 12,02 7 450,76 15 30,05
Compensacion por madriguera artificial construida
(euros/madriguera) 10 360,61 5 300,51 15 300,51
Compensacion por siembra de cereal sin recolectar
con pendiente baja (euros/ha anuales) 7 180,30 10 255,43 17 180,30
Compensacion por habilitacion de instalaciones para turistas
(% de la inversion) 4 62,5 5 60,00 9 60,00

portante hacer notar que la practica totalidad de los
que realizan o estarian dispuestos a realizar esta prac-
tica, lo hacen por motivos distintos al lucro financie-
ro ya que son propietarios que no viven de la dehesa.

Como era de esperar, la proporcion de los que con-
servarian los nidos gratuitamente es mayor en los pro-
pietarios que no viven de la dehesa (Tabla 5). Las com-
pensaciones monetarias pedidas dependen de los
aprovechamientos (bellota o corcho) a los que renun-
ciarian por estar situados los nidos en los arboles. Asi-
mismo, existe una buena acogida entre los propieta-
rios para la construccion de madrigueras para los
conejos, al igual que el cultivo de cereal sin recolec-
tar puede tener una notable aceptacion tanto en los pro-
pietarios que viven como en los que no viven de la de-
hesa (Tabla 5). Es importante notar que muy pocos
propietarios estaban dispuestos a conservar arboles
muertos a cambio de una compensacion econémica
(Tablas 5y 6).

Por otro lado, un 29% de los propietarios estaria dis-
puesto a acotar su finca para dedicarla a fines cinegé-
ticos comerciales, siendo ligeramente superior el por-
centaje de los propietarios que viven de la dehesa,
siempre y cuando fueran cotos de caza mayor (Tabla 5).

En cuanto a la comercializacidn de visitas recreati-
vas, un 26% de los propietarios en la primera ronda,
que suponen un 39% de la superficie privada de 100 6
mas hectareas (Mariscal y Campos, 2000) estaban dis-
puestos a permitirlas (Tabla 5). Los resultados del pre-
cio a partir del cual estarian dispuestos a comerciali-
zar dichas visitas dependen del tamafio de los grupos
de visitantes (Mariscal y Campos, 2000; Fig. 2). Asi-
mismo, un 29% de los propietarios esta dispuesto a ha-
bilitar algunas de las instalaciones de sus dehesas pa-
ra alojamiento de turistas a cambio de una subvencion,
resultando dicha disponibilidad mayor en los propie-
tarios que viven de la dehesa (Tablas 5 y 6).

El futuro de la politica en la dehesa

Este apartado se presenta con el propdsito de des-
cribir a grandes rasgos opiniones obtenidas de pre-
guntas introducidas en la segunda ronda de la encues-
ta Delphi. Se presentan algunos comentarios que no
tienen mayor valor que el de mostrar una tendencia ge-
neral ya presente en los propietarios de dehesas a con-
fiar en la politica de ayudas publicas y en la interiori-
zacion creciente de los servicios ambientales privados.
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Figura 2. Oferta potencial de servicios recreativos de visitas
anuales en grupos de diez personas en la comarca de Monfrague.

Existe un acuerdo general en que se producird un
aumento de los tratamientos fitosanitarios del arbola-
do. Asimismo, se prevé un incremento de las subven-
ciones para la conservacion de especies de la floray
fauna silvestres, existiendo bastante consenso sobre el
probable aumento de las subvenciones para conservar

las razas autdctonas de la dehesa. Ademas, existe el
convencimiento de la proliferacion de empresas dedi-
cadas a comercializar productos tipicos y en el au-
mento de las ayudas agroambientales, asi como en la
continuacion de la subida de precios de la tierra. Tam-
bién es bastante optimista la vision sobre el futuro de
laeconomia del corcho y de la comercializacién de vi-
sitas a las dehesas, asi como en la realizacion de re-
poblaciones y mejoras forestales (Tabla 7).

Por otro lado, no hay gran confianza en que se au-
menten las superficies cultivadas en la comarca de
Monfraglie, como tampoco la hay en que se produzca
un incremento de la cabafia ganadera en la dehesa en
los proximos afios, a la vez que si parece que hay la
creencia de que aumentaran las ayudas para reducirla.
La importante carga ganadera que hoy por hoy sopor-
ta la dehesa se ve reflejada en el resultado que expre-
sa la poca probabilidad con la que los propietarios ven
que pueda aumentar el matorral en este sistema. Don-
de no tienen buenas perspectivas los propietarios es en
el aumento de la actividad comercial de la caza, liga-
das, probablemente, a la escasa esperanza de que se

Tabla 7, El futuro de la dehesa. Eventos de posible realizacion en la dehesa*

Clase Vélidos Perdidos Media Mediana Moda De:l,\;)liaC(;lon
Aumento de los tratamientos fitosanitarios de encinas 24 3 354 3 3 0.88
Incremento de las empresas dedicadas a la comercializacion
de productos tipicos de la dehesa 25 2 352 3 3 0.77
Aumento de las subvenciones a la conservacion de flora
y fauna silvestres 24 3 346 3.5 4 0.93
Aumento de los precios de la tierra 24 3 337 3 3 0.88
Aumento de las ayudas agroambientales 25 2 3.28 3 3 0.94
Aumento de las subvenciones a razas autoctonas en pureza
(merinay ibérica) 25 2 3.28 3 3 0.89
Aumento de las subvenciones a la reduccion de la carga
ganadera 25 2 324 3 3 0.78
Realizacion de nuevas repoblaciones forestales 25 2 3.2 3 3 0.91
Aumento de las mejoras forestales en la dehesa 25 2 3.2 3 4 1
Aumento de la rentabilidad del corcho 24 3 317 3 2 1.05
Aumento de las explotaciones ecolégicas 25 2 3.16 3 3 0.9
Aumento de las visitas turisticas a dehesas 24 3 3.04 3 2 1
Aumento del cultivo incentivado en la dehesa 23 4 296 3 2 0.98
Aumento de la actividad comercial de la caza 23 4 287 3 2 1.1
Aumento general de las subvenciones ganaderas 25 2 284 3 2 111
Aumento de la cabafia ganadera en la dehesa 25 2 256 3 3 1.19
Aumento de los incentivos al mantenimiento de la poblacion
en la comarca 25 2 252 2 2 1.19
Aumento del matorral en la dehesa 25 2 2.4 3 3 1
Disminucion de los impuestos de la caza 24 3 237 2 2 0.97

* Los propietarios tenian que valorar de 1 a 5 el grado de probabilidad de acaecimiento de cada uno de los eventos. La equivalen-
cia fue: 1 = improbable, 2 = poco probable, 3 = probable, 4 = muy probable, 5 = seguro.
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produzca una reduccion de la imposicion a la caza co-
mercial. Asi como tampoco hay mucha confianza por
parte de los propietarios en que se aumenten los in-
centivos para fijar poblacion en la comarca (Tabla 7).

Conclusiones

En este trabajo se ha estimado los servicios ambien-
tales privados (AA) ofrecidos por la dehesa de Mon-
fragiie a sus propietarios a través de una valoracion con-
tingente, siendo la primera vez que se realiza dicha
medicidn por este método de que se tiene noticia; ésta
es una de las principales aportaciones que presenta es-
te trabajo. Asimismo, se ha integrado esta medicion en
un sistema de cuentas como el CAF que permite agre-
gar todas las rentas sustentables, tanto las comerciales
como las ambientales, que genera una dehesa.

Los propietarios declararon que el 96% de la super-
ficie de la muestra les ofrece servicios ambientales. Asi-
mismo, la DAP media por hectarea estuvo en torno a los
87 euros por hectarea, una cifra que supone un 2,51%
del capital inmovilizado privado en sus dehesas. Este re-
sultado revela la importante subvaloracion que realizan
las estadisticas oficiales de la renta total generada en es-
pacios naturales con autoconsumo ambiental significa-
tivo. La composicion de los propietarios de la muestra
hace que estos resultados sean extrapolables a las
104.530 hectareas de superficie privada de la comarca
de Monfraglie con propiedades mayores o iguales de 100
hectéareas. Asimismo, el AA es notablemente mayor en
los propietarios cuyas rentas no proceden principalmente
de ladehesa; y ello implica que este tipo de propietarios
conservaria sus dehesas en situaciones en las que los
margenes netos de explotacion comerciales fueran rela-
tivamente bajos (incluso negativos), mientras que los
propietarios que necesitan satisfacer sus necesidades con
margenes 0 excedentes netos comerciales superiores a
cierto nivel, se ven en la tesitura de vender o alquilar sus
fincas cuando no desean pagar todo el coste de oportu-
nidad que les supone el autoconsumo ambiental en tales
circustancias.

La disponibilidad de los propietarios a realizar prac-
ticas agroforestales en sus dehesas que generen bienes
y servicios ambientales al publico visitante o a la so-
ciedad en su conjunto, a cambio de compensaciones
econdmicas por el lucro cesante incentivado, hay que

resaltar que es mayor en los propietarios que reciben
su principal fuente de ingresos de la dehesa, lo que es
I6gico por «necesitar» en mayor grado de las rentas de
capital comerciales de la dehesa. Sin embargo, los pro-
pietarios cuyos ingresos comerciales dependen menos
de la dehesa, una vez que estan dispuestos a realizar al-
guna de estas practicas, piden compensaciones infe-
riores a las demandadas por los propietarios que viven
de la dehesa, lo cual también es légico por el incre-
mento de renta ambiental autoconsumida del que se be-
nefician. Si la Administracion busca maximizar el bien-
estar de la sociedad y hacerlo compatible con la
continuidad de las producciones comerciales, habra de
procurar subvencionar mas cuantiosamente a los pro-
pietarios cuyos ingresos proceden en mayor proporcién
de la dehesa por la realizacidn de practicas concretas,
a la vez que debe intentar llegar a acuerdos de gestion
conservacionista de los recursos naturales y ambienta-
les con los propietarios de dehesas que requieren me-
nos compensaciones publicas por estar parcialmente
recompensados por las ganancias de autoconsumo am-
biental derivadas de las intervenciones de conservacion
del hébitat de la dehesa. Parece que este fin es compa-
tible con los deseos de estos propietarios, pero, a cam-
bio, la Administracion ha de regular su intervencion
respetando grados suficientes de autonomia en la pla-
nificacion de los trabajos agricolas, forestales, gana-
deros y de construccién de infraestructuras de servi-
cios por parte de los propietarios de dehesas.

Los propietarios de las dehesas de la comarca de
Monfragle creen que las ayudas agroambientales van
a crecer en el medio plazo y que las subvenciones a la
ganaderia se reduciran, por lo que estiman que no au-
mentara la cabafia ganadera en la comarca de Mon-
fraglie. También tienen confianza en que continuaran
las repoblaciones forestales y se relacionaran, cada vez
con mayor fuerza, los pagos y subvenciones a la pres-
tacidn de servicios ambientales a la sociedad y la rea-
lizacion de préacticas favorecedoras del ambiente na-
tural y del desarrollo rural. Esta conclusién importante
no contradice la vision pesimista de los propietarios
sobre el mantenimiento de la poblacion en los nucle-
os rurales, ya que la dehesa, en ningln caso, puede ab-
sorber una oferta de empleo rural significativa.

Para futuras investigaciones seria de notable inte-
rés la obtencion de una estimacion del precio de la tie-
rra que es atribuible al AA. Ello permitiria conocer

14 Ya que el mayor precio que tendria la tierra representaria el valor presente descontado de los flujos de renta por AA que espera

disfrutar nuevo el propietario comprador de la dehesa.



Preferencias de los propietarios de dehesas 101

que proporcion del precio total de mercado de la de-
hesa es aportado por la renta de capital del AA. Con
ambas estimaciones —la del flujo de autoconsumo y
la del precio de la tierra que generaria este autocon-
sumo ambiental— se podria conocer el tipo de des-
cuento intertemporal del consumo de estos servicios
ambientales implicito en la economia de la dehesa.

La aplicacion del método delphi a otros sistemas
agrarios, seria de utilidad para contrastar la eficacia
del método ante problemas complejos como es el ca-
so de compatibilizar las cesta de bienes y servicios que
genera la dehesa.
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