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Resumen

Se realiza un análisis de las medidas agroambientales de aplicación en la región atlántica de la Península Ibérica, to-
mando como referencia territorial espacios rurales de montaña con vocación forestal propuestos para formar parte de la
Red Natura 2000 Europea. Para tal evaluación se aplica un análisis delphi con un panel de expertos formado por presi-
dentes de comunidades de montes vecinales en mano común. Los resultados del análisis permiten conocer la opinión de
los gestores de los espacios naturales de referencia en lo que respecta a la cuantía, duración y otros aspectos de las ayu-
das establecidas en los programas agroambientales examinados. Una de las conclusiones finales obtenida es que los ges-
tores de dichos montes muestran su desacuerdo con las cuantías y duración de las ayudas existentes pero, sin embargo,
las cantidades alternativamente demandadas para realizar diversos tipos de actividades silvícolas, a pesar de no tener en-
caje en el marco institucional regional, sí se ajustan al marco europeo. Además del análisis de las políticas vigentes en
la Política Agraria Común, se evalúa una propuesta hipotética de un nuevo programa de conservación de paisajes autóc-
tonos que, en el futuro, podría ser tenido en cuenta por los decisores políticos a la hora de elaborar nuevos programas de
gestión de espacios rurales de montaña. Para ello se analiza en qué medida las cuantías de las ayudas destinadas a fo-
mentar ese tipo de acciones se adaptan a las demandas de los agentes sociales a los que van dirigidas.

Palabras clave: demanda de compensaciones, método Delphi, Red Natura 2000, política agroambiental, refores-
tación, subvenciones públicas, política agraria comunitaria, Galicia-España.

Abstract

New forest-environmental policies in rural areas included in Natural Network 2000:
an application to the Iberian Atlantic Region

This paper presents an analysis of the agro-environmental measures applied in the Atlantic Region of Iberian Pe-
ninsula, taking as territorial reference mountainous rural spaces with forestry vocation that proposed to take part of
the European Natural Network 2000. In order to do this evaluation, it has been done a Delphi analysis with a panel of
experts composed by the presidents of different communities of communal ownership woodlands. The results of this
analysis shows the opinion of the managers of the aforementioned natural spaces with relation to the quantity, dura-
tion and other aspects of the established aids in the examined agro-environmental programmes. One of the final con-
clusions are that the managers of these forests are disagree with duration and quantity of the aids. Therefore, their de-
mands are not enclosed in the regional institutional framework. However, quantities demanded by managers for realizing
several kind of forestry activities are fitted to European framework. Besides the analysis of the policies developed by
the actual Common Agrarian Policy, it is analysed an hypothetical proposal of a new programme of conservation of
autochthonous landscapes, what conforms a prevision exercise that, in the future, could be taken into account by the
policy makers in the elaboration of the new management programmes of the mountainous rural spaces. In order to get
that it is analysed how the quantities of the aids destined to promote this kind of actions are adapted to the social ac-
tor demands to whom are destined.

Key words: compensation demand, Delphi method, Natural Network 2000, agro-environmental policy, reforesta-
tion, public subsidies, common agricultural policy, Galician-Spain.
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Introducción

La compleja gestación y desigual aplicación de la
reforma de 1992 de la Política Agraria Común (PAC),
así como algunos problemas ambientales derivados de
la misma en la última década (Bonnieux et al., 1999),
se han tenido recientemente en cuenta al definir el pa-
quete de reformas de la Agenda 20001, en el cual se
proponen tres líneas de actuación:

— Actualizar el modelo agrícola europeo2: fo-
mentar el desarrollo económico y medioambiental y
conservar los paisajes y la forma de vida rural es in-
viable sin mantener una agricultura saneada y sin re-
formular la PAC.

— Reducir las desigualdades entre regiones en
cuanto a riqueza y perspectivas económicas.

— Respetar estas prioridades con un aumento muy
modesto de los ingresos presupuestarios hasta el año
2006.

Nos interesa sobre todo el primero de esos tres pun-
tos, especialmente en lo que se refiere a la mejora me-
dioambiental (paisajística, mayor nivel de conserva-
ción, etc.) pues a través de las reformas proyectadas se
promueven, entre otras, actividades que permitan so-
lucionar problemas de excedentes agrarios y ganade-
ros y, además, fomentar acciones que generen benefi-
cios sociales. Es en este contexto donde debemos situar
la creación de una red de espacios protegidos como es
la Red Natura 2000 (RN2000 a partir de este momen-
to)3 que permite tener catalogado un conjunto de zo-
nas de especial interés ambiental. Por sus caracterís-
ticas, estas zonas son óptimas para el desarrollo del
tipo de reforma planteada (con un alto contenido ru-
ral-ambiental) y en ellas cobra una importancia cre-
ciente el tipo de cubierta arbolada existente pues re-
presenta un indicador de gran relevancia en cuanto a

calidad ambiental. Además, la potenciación de la fo-
restación y otras actividades relacionadas con la mis-
ma (como la silvicultura, la obtención de productos no
maderables y de servicios de ocio y ambientales) pue-
den contrapesar la mengua de rentas de actividades tra-
dicionalmente generadoras de excedentes.

Siendo así que las funciones de los bosques van más
allá de las económicas (producción maderera para el
mercado) y tienen otras como pueden ser la ecológi-
ca, social, o ambiental con valores que se pueden cuan-
tif icar4, la Administración Pública debería fomentar
este otro tipo de funciones beneficiosas para la socie-
dad a través de programas agro-silvo-ambientales de
fomento a la mejora y conservación de espacios fo-
restales, pues existen fuertes demandas para aumentar
la calidad y cantidad de servicios sin mercado que ofre-
cen los bosques5 que, por otro lado, configuran un es-
cenario en el que los propietarios se ven sometidos a
presiones para disminuir los beneficios derivados de
la explotación maderera (Lorrain-Smith, 1999; Par-
viainen y Frank, 2003).

A la hora de elaborar estos programas se debería te-
ner en cuenta que no sólo deben compensarse las pér-
didas de rentas a los propietarios que vean limitadas las
actividades económicas que hasta el momento estaban
realizando. Se hace necesario introducir un nuevo en-
foque: la compensación o retribución por haber gene-
rado un beneficio social (provider get principle6). Esta
idea es recogida por la Unión Europea al decir «La PAC
reformada es un paso hacia una economía rural más am-
plia que la mera producción agrícola y garantiza que al
agricultor se le recompense por su contribución gene-
ral a la sociedad y no sólo por lo que produce» (Comi-
sión Europea, 1999: 5-6). Estaríamos por tanto en una
situación adecuada para diseñar un programa de medi-
das agroambientales que remunere a los agentes impli-
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1 Basado en propuestas realizadas por la Unión Europea y aprobado en marzo de 1999 en el seno de la Cumbre Europea de Berlín.
2 «Se reconoció la facultad a los estados miembros de modular las ayudas sectoriales en función de criterios no productivos. Una
solución de compromiso que si bien tiene la virtud de abrir las puertas a la experimentación estatal en la senda deseada por la Co-
misión, deja pendiente el desafío de fondo: diseñar una política común congruente con la «defensa del modelo europeo de agri-
cultura», con fundamentos no exclusivamente productivos» (Massot, 2000: 25-26).
3 Directiva 92/43/CEE, artículo 3º.
4 Campos et al. (2001) crea un sistema de cuentas agroforestales que recoge todos los costes y beneficios derivados de los usos
activos y pasivos de las dehesas.
5 Prada (2001) constata que la población en general (consumidores) está «dispuesta a pagar» con una parte de sus ingresos por la
conservación de espacios naturales y, en lo que concierne a los espacios forestales de la región atlántica de la Península Ibérica,
muestra una clara preferencia por paisajes autóctonos (González et al., 2002).
6 Pagar a los agricultores (o propietarios de la tierra) por producir bienes ambientales es una posición pública más defendible que
pagar sólo por el hecho de ser agricultores (Potter, 1998; Potter y Lobley, 1998). Se trataría, por tanto, de desvincular las ayudas
de la PAC de la producción y potenciar los programas agroambientales y de desarrollo rural (Lowe et al., 2002).



cados (propietarios de la tierra) por la generación de un
beneficio para la sociedad: la conservación y mejora de
los bosques7. Tales medidas, de aplicación voluntaria,
debieran conllevar normas preceptivas para los agri-
cultores y los agentes sociales (Parviainen y Frank,
2003), siendo conveniente que el reconocimiento de la
población sobre el valor del paisaje forestal (González
et al., 2002), se acompañe de medidas correctoras que
valoricen para el propietario los condicionantes que se
le demandan (MMA, 2002: 114).

Este artículo comenzará comentando la zona de es-
tudio y la herramienta de análisis seleccionada para
realizar una evaluación de diferentes medidas silvo-
ambientales de aplicación en zonas rurales de monta-
ña de la Red Natura 2000 del noroeste de la Penínsu-
la Ibérica. Una vez analizado el marco institucional,
se abordarán cuestiones relativas al fomento de nue-
vas actuaciones políticas a favor de la conservación
para, finalmente, presentar una síntesis de los resulta-
dos más robustos alcanzados.

Material y métodos

La Red Natura 2000

Como ya adelantamos, la Directiva 92/43/CEE del
Consejo de la Unión Europea de 21 de mayo de 1992,
en su artículo tercero, diseña una red ecológica deno-
minada Natura 2000. Esta red está formada por un con-
junto de espacios naturales que representan hábitats
de especial interés comunitario por características es-
peciales tal que: se encuentran amenazados de des-
aparición, presentan una área de distribución natural
reducida debido a su superf icie restringida o en re-
gresión y/o constituyen espacios representativos de al-
guna de las siguientes regiones biogeográficas: alpi-
na, atlántica, boreal, continental, macaronesia o
mediterránea (artículo 1).

Los objetivos de esta Directiva, reflejados en su ar-
tículo segundo, son contribuir a garantizar la biodi-
versidad, el mantenimiento y la mejora de esos hábi-

tats naturales8 de especial relevancia, adoptando, pa-
ra ello, medidas que ayuden a tales fines de acuerdo a
las características socio-económicas de cada región en
particular. La catalogación de la RN2000 es, por tan-
to, un punto clave a la hora de llevar a la práctica esta
Directiva pues en ella se recogerán los espacios que
representen a los hábitats objeto de mejora medioam-
biental.

Cada uno de los estados miembros de la Unión Eu-
ropea puede contribuir a la RN2000 con una propues-
ta de las zonas a incluir en la misma atendiendo, en
cualquier caso, a hábitats que reúnan las característi-
cas anteriores. La propuesta de RN2000 europea9 es-
tá formada por 14.912 lugares de interés comunitario
(LICs10) y 2.885 zonas de especial protección de aves
(ZEPAs11) que representan, respectivamente, una su-
perficie de 436.887 y 232.062 km2 (un total de 668.949
km2). España es el estado miembro que más superfi-
cie de LICs y ZEPAs aporta a la RN2000, represen-
tando más de la cuarta parte de la misma. Le siguen a
una distancia considerable Suecia (12%), Finlandia
(11%), Italia (8%) y Francia (7%). Países como Lu-
xemburgo, Irlanda o Bélgica participan en menos de
un 3% sobre el total. Analizando la aportación de los
países respecto al total de territorio nacional, adverti-
mos que España, además de ser el estado que más con-
tribuye a la RN2000, lo hace en mayor medida que el
resto (exceptuando el caso de Dinamarca), con un 23%
de su territorio.

Una vez contextualizada la situación de España en el
conjunto de la Unión Europea procede realizar un aná-
lisis por comunidades autónomas que nos permita co-
nocer cuál es la aportación de cada región al conjunto
estatal. La superficie de LICs propuestos por un con-
junto de tres comunidades (Andalucía, Castilla y León
y Castilla La Mancha) constituye más de la mitad de la
propuesta española de RN2000. La vertiente atlántica
y cantábrica solamente aporta un 8%, siendo Galicia la
que en mayor medida participa12. Pero la aportación res-
pecto al territorio autonómico de la comunidad gallega
(10,7%) es inferior a la media de regiones españolas si-
tuándose (Fig. 1), junto con el País Vasco, Murcia y Va-
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7 Los beneficios sociales asociados a la conservación y mejora de los bosques son: recreativos, biodiversidad de fauna y flora, cli-
máticos, desarrollo y empleo rural, beneficios sobre el agua y el suelo, etc.
8 Al decir natural nos referimos a paisaje, fauna, flora, etc.
9 Datos obtenidos de Sundseth y Hanley (2002).
10 Directiva Hábitats 92/43/CEE.
11 Directiva de Protección de Aves 79/409/CEE.
12 Galicia participa en menos de un 4% en la superficie española propuesta para la Red Europea Natura 2000, lo que representa
menos del 1% de la superficie total de la misma.



lencia, a la cola de las mismas. Andalucía, con una apor-
tación del 22% sobre el total de RN2000 española, lo
que representa un 28% de su superficie regional, pre-
sentaría un patrón semejante al anotado por España en
el conjunto de la Unión Europea.

En el presente estudio hemos seleccionado 9 LICs
situados en Galicia, dos de ellos con carácter biocli-
mático mediterráneo y el resto atlántico (Fig. 2). Es-
tos espacios han sido elegidos como una muestra re-
presentativa de las zonas rurales de montaña de la
RN2000 (excluyendo por tanto áreas de litoral, hume-
dales e islas). Por otra parte, dichos espacios, con una
extensión de 234.392 ha (63,5% de RN2000 en Gali-
cia), afectan a una población rural de 360.894 habi-
tantes. Con una densidad media de población de 15,4
habitantes por kilómetro cuadrado, estas zonas se en-
frentan a agudos problemas de despoblación y aban-
dono13 que deben considerar las políticas de conser-
vación de las que aquí nos ocupamos.

El método Delphi

El método delphi debe incluirse en las técnicas de
valoración de bienes o servicios sin mercado (Navrud,
2000) y se clasifica como de preferencias colectivas

declaradas (Tabla 1). Estos métodos pueden recoger
tanto el valor de uso (recreo, caza, senderismo, etc.)
como el de no uso (existencia, herencia, etc.)14. Todos
ellos se fundamentan en las preferencias —individua-
les o colectivas— de los individuos. Los métodos ba-
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Figura 1. Porcentaje de LICs sobre territorio autonómico. Fuente: Elaboración propia sobre MMA (2001).

Figura 2. LICs objeto del análisis delphi. Fuente: Elaboración
propia sobre Instituto Estadístico de Galicia. URL: http://
www.xunta.es/auto/ige/es/home.htm

Zona de estudio Galicia

Superficie (km2) 2.355 29.575

Población 360.894 2.742.622

Densidad de población (hab/km2) 15,4 94,4

Tasas de variación poblacional (1981-2000) –29,73% –2,85%

Renta familiar bruta disponible (€/hab.) 5.587 6.674

13 Como podemos ver en la Figura 2, en los últimos años la población de estas zonas ha disminuido en cerca del 30%, frente al es-
caso 3% experimentado en Galicia.
14 Véase Campos (1999) para una clasificación del valor económico de un espacio natural de interés ambiental, diferenciando va-
lores de uso activo (actual y futuro) y de uso pasivo.



sados en preferencias individuales son consistentes
con la valoración o análisis tradicional de bienes de
mercado (teoría microeconómica basada en preferen-
cias individuales). Aquellos que utilizan preferencias
colectivas, a diferencia de los anteriores, toman como
punto de partida las preferencias de grupos de interés
específicos, decisores políticos o grupos de expertos.

El método delphi surge en 1948 en el seno de la Rand
Corporation, un centro de investigación situado en San-
ta Monica (Estados Unidos). El primer análisis delphi
riguroso, realizado por Dalkey y Helmer en el año 1951,
no aparece publicado hasta 1963 por cuestiones de se-
guridad nacional, pues consistía en una serie de con-
sultas a siete expertos sobre temas nucleares. En pocos
años el método fue aplicado a otros objetivos, sobre to-
do gracias al trabajo efectuado por la Rand Corpora-
tion en cuestiones civiles, alcanzando su mayor éxito
y difusión a finales de los años 60 y principios de los
70. Con la aparición de un trabajo crítico (Sackman,
1974), se entra en una etapa de discusión acerca del
mismo15. En el caso concreto de España, su utilización
es escasa aunque existen recientes trabajos de gran in-
terés y calidad. En el ámbito académico que aquí más
nos interesa (economía ambiental) existen pocos tra-
bajos que utilicen la metodología delphi. Destacar los
recientes estudios de Campos y Mariscal (2000) y Ma-
riscal y Campos (2000) que estudian las dehesas en el
área de Monfragüe y el de Colino et al. (1999) que ana-
liza el sector agrario murciano ante la nueva PAC.

Se enmarca dentro de las técnicas cualitativas de
previsión pues permite analizar las consecuencias in-
ciertas que va a originar una modificación —social,
económica, política, etc.— a través de la recogida de
información subjetiva (opiniones) de un grupo de re-
ferencia (expertos). Un análisis delphi se lleva a cabo
a través de un proceso iterativo consistente en la rea-
lización de encuestas a un grupo de decisores rele-
vantes que manifiestan preferencias colectivas. En es-
te proceso iterativo se garantiza el anonimato de todos
los participantes, evitando de esta forma la influencia
sesgada de la opinión de cualquier experto. Es decir,
se impide que ninguna opinión pueda ser atribuida a
uno en particular. La forma habitual de garantizar el
anonimato es a través de la utilización de cuestiona-
rios escritos, entrevistas personales, por teléfono, fax
o, últimamente, internet. Así, sólo el equipo coordi-
nador —formado por los analistas o investigadores—
del análisis delphi conocerá a qué experto en cuestión
corresponde cada una de las opiniones recogidas.

Otra de las características del método delphi es el fe-
edback controlado. En el proceso delphi, a medida que
avanzan las rondas de encuestas, se hace necesaria la
difusión de la opinión del grupo a cada uno de los ex-
pertos. El feedback controlado permite transmitir la in-
formación libre de interferencias, es decir, el investi-
gador eliminará aquella información que considere no
relevante, repetida, confusa, ... con el objetivo de po-
der enviar un mensaje claro —tanto en contenido co-
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15 Para un resumen de esta crítica véase Dewar y Friel (1996). Aún así, el método ya se había aplicado en múltiples ámbitos cien-
tíficos (Landeta, 1999) como las ciencias empresariales, previsión tecnológica, cuestiones de sanidad, de economía, etc. entrando
a partir de entonces en una etapa de madurez y perfeccionamiento. La difusión del método se produjo sobre todo en Estados Uni-
dos, siendo en Europa mucho menor.

Tabla 1. Métodos de valoración

Preferencias
Preferencias

Costes

Costes de viaje

individuales
reveladas

de reposición

Tasación de daños

Costes evitados Precios hedónicos

Preferencias Valoración Experimentos Transferencia
declaradas contingente de elección de resultados

Preferencias

Preferencias Valoración implícita

colectivas

reveladas

Preferencias Análisis DELPHI
declaradas multicriterio

Fuente: Elaboración propia sobre Navrud (2000) corregido.



mo en forma y lenguaje— que agrupe la opinión de to-
do el grupo acerca de un tema. Uno de los fundamen-
tos del método se resume con el dicho «dos cabezas
piensan mejor que una» (Dewar y Friel, 1996). Esto es
particularmente aplicable a temas en los que existe in-
certidumbre y donde el trasvase de información rele-
vante puede mejorar las decisiones del regulador pues,
combinando pronósticos de diferentes expertos, se pue-
den obtener mejores resultados que en el caso de dis-
poner de la opinión de uno solo (Gordon, 1994).

La herramienta para transmitir la información con-
junta del grupo es el uso de su respuesta estadística.
De esta forma se garantiza que todas las opiniones ex-
presadas por los expertos sean reflejadas y transmiti-
das al resto. La vía recomendada para transmitir la in-
formación (feedback controlado) es a través de
porcentajes o de la mediana16, que es el valor para el
cual la mitad de las respuestas individuales, ordena-
das de menor a mayor, es menor que ese valor. Tam-
bién se podría utilizar la media pero este valor central
otorga un peso excesivo a las observaciones extremas.
También suele presentarse los percentiles 25 y 75 pa-
ra que los expertos conozcan el grado de dispersión de
las respuestas en relación a la mediana.

Hemos indicado que este método sigue un proceso
iterativo de encuestas pero, ¿cuándo se debe detener
este proceso? Dependerá del objetivo final del traba-
jo y de las restricciones para su elaboración17. Se pue-
den fijar criterios de finalización como el consenso o
la estabilidad de las respuestas. El criterio tradicional
es el del consenso pero la recomendación que se sue-
le hacer es la de estabilidad de las estimaciones. Una
forma de analizar esta estabilidad es a través del estu-
dio de la varianza de las respuestas a lo largo del pro-
ceso. Sin embargo, una disminución de la varianza no
tiene que implicar necesariamente el consenso pues
pueden existir otras razones (socio-psicológicas) que
influyan en la convergencia de las respuestas. Existe
discusión sobre si el resultado final de algunos estu-
dios empíricos es realmente el consenso o si éste es
solamente aparente (Rowe y Wright, 1999), dado que

el consenso implica estabilidad pero la inversa no es
necesariamente cierta pues, por ejemplo, puede exis-
tir estabilidad en el sentido opuesto (disenso), con pos-
turas continuamente contrapuestas e irreconciliables.
También se puede establecer a priori el número de ron-
das, evitando la dilación en el tiempo y el cansancio
psíquico de los expertos y disminuyendo, por tanto, el
riesgo de deserciones en las iteraciones.

Selección de expertos

Para un período reciente (1993-1997) y con los da-
tos disponibles18, puede decirse que la forestación en
una región atlántica como Galicia se realiza principal-
mente en tierras en situación de abandono agrario (tie-
rras a monte y eriales a pastos), suponiendo la realiza-
da en estas tierras más de tres cuartas partes del total.
Además, estas repoblaciones se caracterizan por la uti-
lización monoespecífica de especies de crecimiento rá-
pido (concretamente el eucalipto19), y ello por la bús-
queda del rendimiento económico a corto plazo más que
por objetivos ambientales. Sin embargo, con las nuevas
propuestas legislativas20 se intentan alcanzar objetivos
más a largo plazo y de protección del medio ambiente.

En estas regiones atlánticas subsiste un tipo singu-
lar de propiedad privada forestal aunque colectiva: los
«montes vecinales en mano común» (MVMC). Éstos
se encuentran a menudo en una situación de abando-
no productivo y son terrenos aptos para la reforesta-
ción ya que son explotaciones normalmente de gran
dimensión territorial21, lo que posibilitaría una explo-
tación silvícola viable. Las comunidades de MVMC
(CMVMC) constituyen nuestra población de referen-
cia o, en otras palabras, los expertos —que serán los
presidentes electos de las CMVMC— a los que se de-
be preguntar su opinión acerca de los cambios que se
pretenden adoptar. Seleccionamos a las CMVMC por-
que, entre otros argumentos como su tamaño o su ges-
tión colectiva, en la valoración de la aplicación del Re-
glamento 2082/92 se concluye22 que las ayudas para
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16 Para el caso en el que se quiera transmitir una estimación numérica.
17 Se requiere un mínimo de dos rondas para dar validez al método. Las restricciones no pocas veces serán presupuestarias.
18 Prada (2000) y Fundación Caixa Galicia (FCG) (1999).
19 Las plantaciones de crecimiento rápido son siete veces más importantes en Galicia que en el conjunto de España (FCG, 1999),
representando un 72% de lo forestado (Prada, 2000).
20 Sobre todo el Reglamento (CE) 1257/99 y todas las disposiciones nacionales y regionales que de él se derivan.
21 Con 233 ha de media frente a una media de 1,4-2 has. en los montes particulares (Xunta de Galicia, 2001) y, además, no tan par-
celadas.
22 Comisión Europea (1997), pp. 20 y 14 respectivamente.



mejoras de superficies forestadas mejorarían si se ges-
tionasen colectivamente y que la forestación de tierras
agrarias sólo generará un bosque correctamente ges-
tionado en explotaciones de gran dimensión.

Además de realizar una selección representativa de
expertos se ha de precisar el número del grupo. Dalkey
(1969) se plantea cuál sería el número óptimo necesa-
rio para llevar a cabo un análisis delphi. Demuestra que
el error medio del grupo disminuye exponencialmente
hasta un tamaño muestral aproximado de 17 individuos,
punto a partir del cual dicho error disminuye pero ya en
una cuantía mucho menor (linealmente). Por lo tanto,
podemos estimar que la muestra debería contar entre 17
y 50 individuos, siendo 7 el número mínimo (Landeta,
1999). El tamaño del panel de expertos variará depen-
diendo del objeto de análisis, de la homogeneidad del
grupo, etc. Así, en el caso de que el grupo esté forma-
do por expertos de semejantes características (homo-
geneidad), un análisis con un pequeño panel de 10 a 15
individuos será suficiente para obtener buenos resulta-
dos (Ziglio, 1996).

Por otro lado, el índice de abandono a lo largo del
proceso iterativo que sigue un análisis delphi suele ser
bastante alto. Así, en Mariscal y Campos (2000) se re-
aliza un primer contacto con 120 propietarios de de-
hesas de los cuales 35 participan en la primera ronda,
llegando a la ronda final 27; en Colino et al. (1999) se
parte de una muestra de 150 expertos sobre el sector
agrícola en Murcia de los cuales 73 participan en la pri-
mera ronda del proceso y sólo 33 llegan al final. Nues-
tro panel de expertos inicial está constituido por una
muestra aleatoria de 30 presidentes electos de CMVMC
ubicadas en espacios naturales afectados (ya sea direc-
tamente o en un área de influencia) por la propuesta de
RN2000. La superficie total de monte representada es
de 17.289 ha23. De éstas, 4.573 ha están cubiertas con
coníferas, 2.711 con frondosas, 25 ha con eucalipto,
12 ha con masas mixtas y el resto de la superf icie
(9.968 ha) a matorral, desarbolada o destinada a otros
usos como por ejemplo pastizales.

La cifra del panel inicial está por debajo de las men-
cionadas en los otros estudios recientes en España, con
lo cual podremos comprobar si se cumple una hipóte-
sis de partida: «la realización de encuestas personales

in situ disminuye el índice de abandono». Si se com-
prueba que tal hipótesis es cierta, el número de ex-
pertos elegido permitiría disminuir los costes subya-
centes al trabajo de campo —tanto monetarios como
temporales— y la incertidumbre sobre el número fi-
nal de expertos participantes estando, además, dentro
de los límites establecidos por Dalkey (1969).

Resultados

En la primera ronda del análisis delphi (Soliño, 2002
y 2003) se indagó —a través de una entrevista perso-
nal in situ— sobre cuestiones generales de las CMVMC,
concernientes a las repoblaciones realizadas, activi-
dades silvícolas y políticas públicas vigentes en las
que participaron esas comunidades, otras relativas a
fundamentar y cuantificar nuevas ayudas para la con-
servación y, finalmente, se recogieron atributos socio-
económicos y ambientales de las personas consulta-
das. Se planteó un nuevo programa de conservación
basado en remunerar a los agentes implicados por los
beneficios sociales de la ampliación y conservación
de bosques que los MVMC tienen actualmente inclui-
dos en la RN2000 y se dieron los primeros pasos para
estimar cuál sería la compensación mínima que de-
mandarían por su participación en tal programa. Da-
do el papel principal que juegan las cuantías de las sub-
venciones a la hora de aceptar participar o no en un
programa agroambiental (Bonnieux et al., 1998; Bro-
therton, 1989 y 1991; Drake et al., 1999; Lobley y Pot-
ter, 1998), en la segunda ronda del proceso se volvió
a analizar (de una forma más detallada y precisa) la
disposición a aceptar participar en ese programa de
conservación24, alcanzando unos valores que, de cum-
plirse una serie de requisitos que formalicen el final
del proceso iterativo (consenso y estabilidad de las res-
puestas), pueden considerarse como definitivos.

Después de realizar una prueba piloto de los cues-
tionarios y antes de comenzar la primera ronda, se efec-
tuó un contacto telefónico con los eventuales partici-
pantes pidiendo su colaboración para poder realizar el
presente análisis. Para ello se realizó un muestreo ale-
atorio en base a un listado de presidentes de CMVMC25
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23 La superficie media de cada CMVMC es de 576 ha (mediana: 297 ha).
24 La participación determinará en gran medida el éxito o fracaso de programas voluntarios como los agroambientales, por lo que
se debe establecer un proceso de negociación y consulta, atendiendo en todo caso a las condiciones locales (Juntti y Potter, 2002).
25 Se asume que los presidentes consultados muestran intereses opuestos pues el listado ha sido configurado en base —entre otros—
a la información facilitada por instituciones claramente diferenciadas en cuanto a su ideología política y organización profesional-
sindical, a las cuales se encuentran adscritos el 40% de los expertos.



facilitado por personal de ayuntamientos, agentes de
desarrollo local y asociaciones forestales. En ese 
primer contacto se fijó el día, hora y lugar de las en-
trevistas, siempre permitiendo que el experto pudiese
elegir el momento que más se ajustara a sus restric-
ciones26. Las encuestas correspondientes a la primera
ronda fueron realizadas entre el 6 de febrero y el 17 de
julio de 2002, y las de la segunda entre el 30 de julio
y el 2 de septiembre del mismo año. Las entrevistas
tuvieron lugar, en su mayor parte, en el domicilio par-
ticular del entrevistado, en el cual uno de los miem-
bros del equipo explicó los objetivos del trabajo y les
asesoró sobre cómo cumplimentar el cuestionario, que
sería realizado en presencia del entrevistador por si
surgiera alguna duda. Por lo tanto, no hubo momento
de entrega y recogida, sino que en una única visita 
—con una duración media de 45-60 minutos en la pri-
mera ronda y de 30-45 en la segunda— el entrevista-
dor entregó y recogió el cuestionario. A lo largo del
proceso se produjeron cuatro abandonos, por lo que el
panel de expertos final fue de 26 individuos; ello con-
firma una de nuestras hipótesis de partida pues hemos
comprobado que, realizando entrevistas personales in
situ, el índice de abandono es inferior al de otros es-
tudios que aplican el método delphi en España (Ma-
riscal y Campos, 2000; Colino et al., 1999). A conti-
nuación se presentan los resultados obtenidos en la
segunda ronda, diferenciando cuatro epígrafes: cues-
tiones generales, evaluación de políticas agro-silvo-
ambientales, cuestiones ambientales o de conserva-
ción y cuestiones relativas a fomentar nuevas
actuaciones políticas a favor de la conservación. Fi-
nalmente, discutiremos si se han alcanzado niveles de
consenso y estabilidad de las respuestas para la fina-
lización del análisis.

Jerarquización de cuestiones generales

Presentaremos en este apartado una jerarquización
de las principales cuestiones generales sobre los
MVMC, atribuyendo un valor de 1 a aquella alterna-
tiva más importante y un valor de 3 ó 4 (dependiendo
del número de opciones) a la menos relevante (Tabla 2).
Para ello se pidió a los expertos que ordenasen de ma-
yor a menor importancia aquellos aspectos que habí-
an obtenido un índice de respuesta elevado en la pri-

mera ronda, eliminando así aquellos otros que aportan
escasa información para la gestión de los MVMC.

En primer lugar se preguntó sobre las potencialida-
des productivas de los MVMC. La ordenación reali-
zada por los expertos muestra que el pino pinaster (pi-
no del país) es la principal potencialidad productiva
en estos montes, seguido de los pastos, los robles y los
castaños.

Otro de los asuntos planteados fue el de los princi-
pales usos futuros de los MVMC. La opción más re-
levante es repoblar la superficie desarbolada, seguida
por mantener o ampliar los convenios con la Admi-
nistración Pública. En tercer lugar los expertos mani-
fiestan que un posible uso futuro sería alquilar parte
de los MVMC a particulares y/o empresas para uso
agrícola o de otro tipo. También se presenta como una
opción interesante realizar contratos con ayuntamien-
tos u ONGs para mejorar la situación de los MVMC.

Indagando sobre las principales razones por las
que no se repueblan «más y mejor» los MVMC, ob-
servamos como la falta de ayudas públicas y sub-
venciones es la principal causa, seguida por la larga
espera en años para la corta con riesgo de incendios,
la falta de fondos propios y el desinterés de los co-
muneros y abandono del mundo rural. Relacionado
con esta cuestión, las principales razones por las que
no se solicitan ayudas públicas son el desconoci-
miento de su existencia, seguido de las dif icultades
por trámites administrativos y la cuantía insuficien-
te de las mismas.

Finalmente, se pidió a los presidentes entrevista-
dos que ordenasen de mayor a menor importancia los
principales motivos para repoblar los montes. La bús-
queda de beneficios económicos es la principal ra-
zón que lleva actualmente a realizar una repoblación,
seguido del interés ambiental y para conservación y,
en última posición, la búsqueda de subvenciones. Es
de resaltar que valores de no uso (interés ambiental
y de conservación) sean una de las opciones más res-
paldadas.

Marco institucional actual: evaluación 
de políticas agro-silvo-ambientales

Para evaluar el actual marco institucional de polí-
ticas agro-silvo-ambientales se ha indagado sobre las
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26 Se estableció contacto telefónico con 36 presidentes, de los cuales seis no accedieron a participar en el estudio, alegando des-
interés o bien que la CMVMC no estaba legalmente constituida.



opiniones de los expertos acerca de diferentes as-
pectos de las políticas aplicables27 en regiones atlán-
ticas como Galicia. Para ello se les presentó la in-
formación obtenida en la primera ronda sobre la
subvención mínima demandada por las CMVMC pa-
ra realizar las diferentes actividades silvícolas. Esta
información se facilita como referencia para un even-
tual consenso de las compensaciones demandadas. Se
aclaró que esos datos eran meramente informativos
y que su opinión podía ubicarse fuera de los límites
presentados. Sin embargo, como podemos observar
en la Tabla 3, los expertos tomaron dichas cifras co-
mo propias en la mayoría de los casos. En el último
apartado profundizaremos sobre si se ha llegado o no
al consenso en las respuestas del panel de expertos
consultado.

Las compensaciones mínimas demandadas por las
CMVMC reflejan un malestar respecto a las ayudas
existentes. Todas ellas se presentan como insuficien-
tes —tanto en términos monetarios como tempora-
les— para conseguir motivar una repoblación ade-
cuada de los MVMC. Así, las ayudas actuales se sitúan
por debajo de las demandas estimadas en una media
del 32% para los gastos de repoblación forestal ini-
cial, un 39% para la prima de mantenimiento y un 45%
para la prima compensatoria. En cuanto a la duración,
sería necesario incrementar dos años y medio la pri-
ma de mantenimiento y una media de 3 años la prima
compensatoria.

Al realizar una comparación entre las demandas de
las CMVMC y las ayudas existentes a nivel comuni-
tario28 (Tabla 3) nos encontramos con que, salvo para
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Tabla 2. Jerarquización de cuestiones generales

Media
Desviación % respuesta

típica 1.a ronda

Principales — Pino pinaster (del país) 1,7 1,04 27%
potencialidades — Pastos 2,3 1,09 23%
productivas* — Roble 2,7 0,80 19%

— Castaño 3,3 0,97 13%

Principales usos futuros* — Repoblar lo desarbolado 1,5 0,91 34%
— Mantener o ampliar los convenios con la 

Administración Pública 2,4 0,70 23%
— Alquilar a particulares y/o empresas para uso

agrícola u otros 3,0 1,20 12%
— Contratos con Ayuntamientos u ONG's 3,1 0,86 12%

Principales razones — Falta de ayudas públicas y subvenciones 1,8 1,11 22%
por las que no se repueblan — Larga espera en años para la corta con riesgo
los MVMC* de incendios 2,4 0,86 20%

— Falta de fondos propios de la Comunidad
de Montes 2,8 0,82 16%

— Desinterés y abandono de los comuneros,
abandono del mundo rural 3,0 1,28 15%

Principales razones — Desconocimiento de su existencia 1,6 0,86 26%
por las que no se solicitan — Dificultades por trámites administrativos 2,0 0,53 19%
ayudas públicas** — Sus cuantías son insuficientes 2,4 0,85 17%

Principales motivos — Búsqueda de beneficios económicos 1,3 0,53 47%
para repoblar los montes** — Interés ambiental y para conservación 1,9 0,63 27%

— Búsqueda de subvenciones 2,8 0,40 7%

* La media está acotada entre 1 (alternativa más preferida) y 4 (menos preferida). ** La media está acotada entre 1 (opción más
preferida) y 3 (menos preferida). Fuente: Elaboración propia sobre cuestionarios delphi de segunda ronda.

27 Real Decreto 6/2001 de 12 de enero, sobre fomento de la forestación de tierras agrícolas (BOE, 13/01/2001) y Orden del 28 de
mayo de 2001 de fomento da forestación de tierras agrícolas (DOG, 12/06/2001).
28 Reglamento (CEE) No. 2080/92 del Consejo de 30 de junio de 1992 por el que se establece un régimen comunitario de ayudas
a las medidas forestales en la agricultura. Los importes monetarios establecidos en este Reglamento son actualizados en el año
1996 (Reglamento (CE) 231/96 de la Comisión de 7 de febrero de 1996).



el caso de la prima de mantenimiento, el resto de de-
mandas están por debajo de las ayudas máximas que,
en un principio, podrían ser aplicables en regiones
atlánticas de la Península Ibérica.

Otro de los temas abordado ha sido la dotación pre-
supuestaria disponible para el año 2001 en dichas polí-
ticas agro-silvo-ambientales. En la primera ronda se ha-
bía recogido la disconformidad de la totalidad de los
presidentes de CMVMC entrevistados acerca de los pre-
supuestos existentes. En esta ocasión hemos cuantifi-
cado a qué niveles de gasto se debería pasar (como mí-
nimo) para satisfacer las demandas de las CMVMC. El
análisis de las respuestas muestra que se debería, prác-
ticamente, duplicar la dotación para los gastos de refo-
restación (gastos de repoblación inicial, prima de man-
tenimiento y prima compensatoria) e incrementar
aproximadamente el 57% las ayudas destinadas a la con-
solidación de frondosas y regeneración de coníferas.

Jerarquización de cuestiones ambientales 
y para conservación

Al igual que en el primer epígrafe, analizaremos los
resultados de la jerarquización de atributos relaciona-
dos con la conservación de los espacios rurales de mon-
taña. En primer lugar, se ordenaron las principales ví-
as para la mejora y conservación de los montes (Tabla
4) siendo el pagar una renta anual a largo plazo por ca-
da hectárea bien atendida el aspecto más relevante, se-
guido de facilitar apoyo técnico (administrativo y sil-
vícola) a los propietarios forestales y, finalmente, una
subvención inicial para los gastos de repoblación.

La ordenación de los aspectos relevantes en la ges-
tión de los montes indica que, antes que la obtención
de madera, es más importante dejar un patrimonio na-
tural a futuras generaciones y la protección del suelo,
el agua y el clima. Una vez más, bienes y servicios sin
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Tabla 3. Disposición a aceptar realizar repoblaciones forestales y actividades silvícolas

Subvención mínima Duración
Subvención Ayuda

Concepto
demandada (€) por hectárea demandada

demandada europea
de ayuda

Especie de actuación (años)
en la 1.a ronda (máximo,

Percentil
Mediana

Percentil
Media DT

(mediana, €) ecus)
25 75

Gastos de repoblación Coníferas 1.840 1.953 2.065 1.953 3.623
foreestal inicial Frondosas 2.404 3.005 3.005 3.005 4.830

Prima de mantenimiento Coníferas 300 300 300 7,4 1,34 300 229
(5 años)

Frondosas 360 464 465 7,8 1,82 465 458
(5 años)

Prima compensatoria Coníferas 33 33 46 17,2 2,35 33 181
(20 años)

Frondosas 33 34 52 19,3 4,28 33 181
(20 años)

DT: desviación típica. Fuente: Elaboración propia sobre cuestionarios delphi de segunda ronda.

Tabla 4. Jerarquización de cuestiones ambientales y para conservación

Media
Desviación % respuesta

típica 1.a ronda

Principales vías para la — Renta anual a largo plazo por hectárea bien atendida 1,5 0,81 30%
mejora y conservación — Apoyo técnico gratuito a los propietarios forestales 2,0 0,57 23%
de los montes — Subvención inicial para los gastos de repoblación 2,5 0,71 16%

Aspectos relevantes — Dejar un patrimonio natural a futuras generaciones 1,3 0,56 24%
en la gestión de los montes — Protección del suelo, el agua y el clima 2,0 0,69 22%

— Ingresos de la madera 2,7 0,63 14%

* La media está acotada entre 1 (opción más preferida) y 3 (menos preferida). Fuente: Elaboración propia sobre cuestionarios delphi
de segunda ronda.



mercado aparecen como una de las opciones más re-
levantes, reforzando la necesidad de analizar su im-
portancia en el sector forestal.

Por fin solicitamos que se ordenasen y puntuasen
seis problemas ambientales que afectan a la conserva-
ción de los espacios de montaña más valiosos (Tabla 5).
Los incendios se presentan como el problema más gra-
ve, seguidos por la escasa vigilancia en los usos per-
mitidos y, sobre todo, en los prohibidos. El abandono
y falta de usos del monte desarbolado ocupa una po-
sición anterior que la escasa gestión y mantenimiento
de los arbolados pero, a su vez, la puntuación obteni-
da es menor y la desviación típica mayor —tanto para
el orden como para la puntuación—. Por lo tanto y da-
das las pequeñas diferencias que existen, estos dos
problemas ambientales parecen situarse a niveles se-
mejantes. La escasa repoblación con especies autóc-
tonas del bosque atlántico y las plagas y enfermeda-
des que afectan a los arbolados también se presentan
como problemas importantes (7 y 6,4 puntos respec-
tivamente) por lo que también sería necesaria la inter-
vención pública para intentar corregirlos. Con esta or-
denación conseguimos establecer un orden de
prioridades que la Administración podría tener en

cuenta a la hora de elaborar sus medidas.

Cuestiones relativas a fomentar nuevas
actuaciones políticas a favor de la conservación

Una vez analizado el marco institucional actual, se
planteó la posibilidad de poner en práctica un nuevo
programa de conservación de paisajes autóctonos, ba-
sado en remunerar a los comuneros por los beneficios
sociales de la ampliación y conservación de bosques
que los MVMC tienen actualmente incluidos en la
RN2000. El objetivo final sería promover la conser-
vación y la mejora de los montes arbolados y no la ob-
tención de madera. Para analizar este hipotético pro-
grama de conservación, se cuantificó la compensación
monetaria mínima que garantizaría la conservación óp-
tima del arbolado de los montes.

Podemos apreciar (Tablas 6 y 3) que las CMVMC
demandan unas subvenciones superiores por realizar
repoblaciones con el fin de ampliar y conservar bos-
ques que los MVMC tienen actualmente incluidos en
la RN2000. Así, pasamos de 1.953 € (coníferas) y
3.005 € (frondosas) demandados por realizar una re-
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Tabla 5. Jerarquización y valoración de los principales problemas ambientales de los espacios naturales de montaña

Media DT Puntuación DT

Incendios forestales 1,0 0,20 9,9 0,27
Escasa vigilancia en los usos permitidos y, sobre todo,
en los prohibidos 3,0 1,20 7,7 2,19
Abandono y falta de usos del monte desarbolado 3,5 1,30 7,3 2,02
La escasa gestión y mantenimiento de los arbolados 3,7 0,80 7,5 1,45
Pequeña repoblación con especies autóctonas del bosque atlántico 4,8 1,41 7,0 1,44
Plagas y enfermedades que afectan a los arbolados 5,0 1,31 6,4 2,26

* La media está acotada entre 1 (opción más preferida) y 6 (menos preferida). La puntuación oscila entre 0 (problema sin impor-
tancia) y 10 (problema muy grave). DT: deviación típica. Fuente: Elaboración propia sobre cuestionarios delphi de segunda ronda.

Tabla 6. Disposición a aceptar participar en un nuevo programa de conservación

Subvención mínima
Duración demandada Subvencióndemandada (€) por hectárea

(años) demandadaConcepto de ayuda Especie de actuación
(mediana, €)

Percentil
Mediana

Percentil
Media DT

en la 1.a ronda
25 75

Gastos de repoblación Coníferas 2.524 2.524 3.005 2.524
forestal inicial Frondosas 3.455 3.500 4.056 3.455

Prima compensatoria Coníferas 165 180 285 34,7 8,26 165
Frondosas 195 225 323 44,7 10 195

Elaboración propia sobre cuestionarios delphi de segunda ronda.



población de acuerdo con los programas vigentes a
2.524 € (coníferas) y 3.500 € (frondosas) en el pro-
grama propuesto, lo que representa un incremento del
29% para el caso de coníferas y de un 15% para las fron-
dosas. De igual forma, la subvención demandada co-
mo prima compensatoria pasa de 33 (coníferas) y 34 €

(frondosas) a 180 y 225 € respectivamente con una du-
ración —frente a los 15 años actuales— de 34 años en
el caso de coníferas y 45 años en el caso de frondosas.

Esto supone —volviendo al marco de ayudas ac-
tual—  prácticamente duplicarlas para repoblación ini-
cial y multiplicar por diez (12 en el caso de las fron-
dosas) el importe anual de la prima compensatoria, con
una duración que pasaría de 15 años a más del doble
en el caso de las coníferas y el triple en las frondosas.
Sin embargo, al comparar de nuevo estas cifras con las
establecidas como referencia máxima a nivel comuni-
tario (Tabla 3) vemos que, en el caso de plantación ini-
cial de coníferas y frondosas, la cantidad demandada
es aproximadamente un 30% inferior a lo aplicable.
En el apartado de prima compensatoria, la cantidad de-
mandada para el caso de las coníferas es un 9% infe-
rior al importe europeo y, en el de las frondosas, cer-
ca del 8% más respecto a la cuantía vigente a nivel
comunitario. Por lo tanto y, dado que estas diferencias
son análogas y de signo opuesto, podemos apuntar que
la prima compensatoria máxima fijada a nivel europeo
se ajustaría en buena medida a las demandas de las
CMVMC estudiadas.

Fin del análisis delphi: criterios de consenso
y estabilidad de las respuestas

En la Tabla 7 se presentan diferentes cálculos reali-
zados en base a los resultados de las dos rondas del-
phi que nos ayudarán a decidir si se han alcanzado el
consenso y la estabilidad en el proceso iterativo que
definimos y, por tanto, si se puede afirmar que el pro-
ceso ha concluido.

La variación de la medida de tendencia central (me-
diana) es escasa entre las dos rondas. Esto confirma la
homogeneidad del panel de expertos y el ámbito geo-
gráfico analizado: presidentes electos de CMVMC en
zonas rurales de montaña de una región atlántica de la
Península Ibérica incluidas en la propuesta de RN2000.

Sin embargo, en la segunda ronda se ha conseguido
disminuir considerablemente la dispersión en las res-
puestas —VAR(RIR)— y el coeficiente de variación
de las respuestas de matiz temporal —VAR(CV)—, re-
sultado producido en gran medida gracias a la utiliza-
ción del feedback controlado pues, una vez los exper-
tos tuvieron información sobre el resto de opiniones,
se han ajustado en un grado elevado a la opinión del
grupo.

Estas señales las podemos interpretar como de con-
secución del consenso y de estabilidad de las respues-
tas en el experimento delphi realizado, con lo cual el
proceso iterativo se daría por finalizado. Para forma-
lizar el consenso podríamos fijar un nivel crítico de
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Tabla 7. Medidas de consenso y estabilidad de las respuestas

Subvención mínima demandada
Duración demandada

Concepto de ayuda Especie
por hectárea de actuación

RIR1 RIR2 VAR(RIR) VAT(Me) CV1 CV2 VAR(CV)

Gastos de repoblación Coníferas 0,500 0,115 –0,385 0,000
forestal inicial Frondosas 0,287 0,200 –0,087 0,000

Prima de mantenimiento Coníferas 0,200 0,000 –0,200 0,000 0,339 0,182 –0,158
Frondosas 0,619 0,227 –0,393 –0,003 0,387 0,232 –0,155

Prima compensatoria Coníferas 1,181 0,409 –0,773 0,000 0,461 0,137 –0,324
Frondosas 1,181 0,565 –0,616 0,043 0,613 0,222 –0,391

Programa Coníferas 0,357 0,190 –0,167 0,000
de Conservación: Frondosas 0,348 0,172 –0,176 0,013
Gastos de repoblación
forestal inicial

Programa Coníferas 1,455 0,667 –0,788 0,083 0,531 0,238 –0,293
de Conservación: Frondosas 2,769 0,567 –2,203 0,133 0,524 0,224 –0,300
Prima compensatoria

Fuente: Elaboración propia. Para los estadísticos, véase Landeta (1999).



0,70 para el rango intercuartílico relativo de forma que,
como en todos los casos de la segunda ronda se cum-
ple que el RIR < 0,70, concluiríamos diciendo que se
ha alcanzado (Landeta, 1999). A la hora de verificar
la estabilidad hemos utilizado la variación relativa a
la mediana, con un valor crítico circunstancial de 0,15.

Discusión

La aplicación del método delphi a cuestiones me-
dioambientales era una tarea pendiente en la investi-
gación agraria en España. Recientemente se han rea-
lizado dos estudios (Colino et al., 1999; Mariscal y
Campos, 2000) que, utilizando esta metodología, han
abordado problemáticas con un nexo común: el sector
primario (agricultura, sistemas forestales, pastoreo) y
la reforma de la PAC. En ambos se realiza un ejerci-
cio de previsión que debiera ser útil a los decisores po-
líticos a la hora de implementar la Agenda 2000.

A través del tratamiento de información declarada
por agentes que revelan preferencias colectivas y, apli-
cando este método de análisis, se puede calcular la dis-
posición a aceptar acciones diversas en favor de la me-
jora del mundo rural y de la calidad medioambiental
de nuestros espacios naturales, así como identificar y
ordenar aquellas cuestiones más relevantes para el sec-
tor primario en un país o región. Tales estimaciones
son una referencia de interés a la hora de plantear la
reforma de las medidas agroambientales asociadas a
la nueva PAC que, como bien es sabido, conforman
uno de los principales puntos de inflexión respecto a
las políticas anteriores.

La buena labor de investigación desempeñada en los
últimos años y la utilidad de esta técnica para analizar
el sector primario, hace prever que irán apareciendo
en lo sucesivo nuevos trabajos de investigación que
utilicen tal metodología. Creo por ello conveniente en
esta discusión comentar sucintamente los trabajos que
constituyen una referencia central en nuestra investi-
gación.

Los principales objetivos de Colino et al. (1999)
eran conocer la opinión del sector agrario murciano
sobre su situación actual y futura, así como su valora-
ción en cuanto a las políticas agrarias para, de esta for-
ma, conseguir un conjunto de vectores que puedan lle-
var al sector a una situación más favorable. Para
conseguir esos objetivos se efectuó un análisis delphi
de dos etapas. En la primera ronda se enviaron cues-
tionarios por correo, conformados por preguntas abier-

tas (en su mayoría) que permitieron hacer una síntesis
de ideas a tratar en la segunda ronda, que se materia-
lizaría con un cuestionario con preguntas cerradas. En
cuanto al panel de expertos, estaba formado por agen-
tes de los principales sectores productivos e institu-
cionales del sector agrario murciano. Los resultados
finales de este trabajo han permitido identificar las de-
bilidades, ventajas, problemas y soluciones del sector.
Además, se consiguió llegar a una serie de conclusio-
nes acerca de los efectos de la reforma en la Agenda
2000 (reducción de efectos sobre el medio ambiente,
potenciación del desarrollo rural, etc.) y en las alter-
nativas a la agricultura tradicional (actividades recre-
ativas, turismo rural, mejora de infraestructuras en el
mundo rural, etc.).

Mariscal y Campos (2000), partiendo de la impor-
tancia de la conservación de los recursos naturales y,
en concreto, de las dehesas (en las que existe una su-
perficie forestal de encinas y alcornoques de gran im-
portancia), se marcan el objetivo de conocer la com-
pensación monetaria que demandarían los propietarios
de tales dehesas por participar en un programa de fo-
restación y realizar prácticas agroforestales que con-
ducirían a una situación medioambiental más favora-
ble. No sólo eso, sino que además, realizan un ejercicio
de previsión sobre el futuro del monte mediterráneo a
medio plazo. Para ello realizan un análisis delphi en
dos etapas mediante entrevistas personales y por co-
rreo. Caben destacar una serie de conclusiones fina-
les de este trabajo, entre ellas: las ayudas para efectuar
repoblaciones forestales de encinas y alcornoques son
necesarias para asegurar la expansión y mantenimien-
to de las especies forestales mediterráneas, se pro-
duce una sobrecompensación por pérdida de renta 
ganadera debida a la reforestación y una probable 
subcompensación por la realización de actividades de
mejora forestal (regeneración ambiental y espesa-
miento artificial), existe disposición a la conservación
de razas autóctonas y un descontento con la legisla-
ción sobre la caza (una de las actividades con mayor
potencial comercial en la dehesa); por otro lado, se de-
be fomentar la difusión de información acerca de 
medidas aplicables en las dehesas, pues existe un des-
conocimiento de actividades subvencionables; final-
mente, los productos ecológicos y los productos de ca-
lidad típicos de estos paisajes rurales son vistos como
una posibilidad de desarrollo de mercado que no per-
judica la naturaleza. En lo que se refiere al aspecto re-
creativo, habría que fomentar la creación de infraes-
tructuras y de organizaciones para conseguir un
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turismo de calidad que serviría como vía de mejora pa-
ra la población local y ayudaría al mantenimiento de
la población.

Finalmente, comentar un aspecto metodológico que
puede resultar de interés para futuras investigaciones.
Uno de los problemas que presenta el método delphi
es el abandono de los expertos a medida que avanzan
las rondas del proceso. Dada la incertidumbre acerca
del numero final de participantes y el riesgo que pue-
de suponer la deserción de los expertos a medida que
se suceden las rondas de entrevistas, acometer entre-
vistas personales cara a cara (in situ) se presentaba co-
mo una alternativa de gran interés para minimizar el
índice de abandono en un análisis delphi.

A la vista de los resultados obtenidos previamente
en España, en nuestra investigación de las CMVMC
de la región atlántica de la Península Ibérica afectadas
por la RN2000 se aprecia que, para satisfacer sus de-
mandas, se necesitaría incrementar las ayudas actual-
mente existentes en los programas agro-silvo-am-
bientales pues éstas resultan insuficientes. Además de
un aumento de esas subvenciones también se deman-
da una ampliación de la dotación presupuestaria esta-
blecida para las mismas. La totalidad de los entrevis-
tados declara que los presupuestos son insuficientes y
que se debería prácticamente duplicar la dotación pa-
ra los gastos de repoblación forestal inicial e incre-
mentar en más del 50% las ayudas destinadas a la con-
solidación y regeneración de masas arbóreas. Unido a
esto, es necesario mejorar la información y facilitar
los trámites administrativos a las CMVMC pues el des-
conocimiento de la existencia de ayudas y las dificul-
tades a la hora de pedirlas son los factores más im-
portantes por los que no se solicitan subvenciones
públicas.

Las subvenciones existentes se muestran un 32% in-
feriores a la cantidad mínima demandada para los gas-
tos de repoblación forestal inicial, un 39% para la pri-
ma de mantenimiento, un 45% para la prima
compensatoria y un 29% para actividades silvícolas.
Al mismo tiempo, también se demanda un aumento en
la duración de las ayudas. En el caso de la prima com-
pensatoria, se pasaría de 15 a 17 años cuando se trata
de coníferas y a 19 si son frondosas; en la prima de
mantenimiento, se pasaría de los 5 años actuales a una
media de 7 años y medio. Por otro lado, se constata
que los incrementos monetarios demandados deberí-

an ser algo superiores en el caso de poblaciones de co-
níferas que en el de frondosas.

Una vez evaluado el actual marco institucional, se
planteó en nuestra investigación un programa hipotéti-
co de conservación de paisajes autóctonos basado en re-
munerar a los propietarios y gestores de las tierras por
los beneficios sociales de la ampliación y conservación
de los bosques que los MVMC tienen actualmente in-
cluidos en la RN2000. Las CMVMC participantes en el
análisis delphi realizado demandan —en relación a las
existentes— la duplicación de las ayudas actuales para
la repoblación de coníferas y frondosas. Asimismo, cre-
en necesaria una prima compensatoria 10 veces supe-
rior en su cuantía en el caso de las coníferas y 12 en las
frondosas, con una duración de algo más del doble pa-
ra las primeras y el triple para las segundas.

Con todo, el programa de conservación planteado
podría tener acomodo en la PAC si se ajustasen las ayu-
das actuales, pues las cantidades demandadas se ciñen
al marco institucional europeo —a priori aplicable en
estas regiones atlánticas— con lo que la población
afectada (encargada de implementar las acciones pro-
puestas) estaría dispuesta a realizarlas29. Diseñar ac-
ciones específicas en favor de la conservación, como
por ejemplo establecer una renta anual a largo plazo
para valores de existencia, se muestra quizás como la
vía más eficiente.

Para una posible puesta en marcha de este progra-
ma de conservación se debería, a nuestro juicio, en pri-
mer lugar, realizar una prueba piloto con un número
limitado de CMVMC para así verificar que, asignan-
do las cantidades medias demandadas por las mismas,
se produciría realmente la generación de los benefi-
cios sociales buscados (recreativos, biodiversidad de
fauna y flora, climáticos, desarrollo y empleo rural,
beneficios sobre el agua y el suelo, etc.).

Finalmente, para comprobar la consecución de esos
objetivos sería necesario diseñar una serie de indica-
dores que reflejasen los cambios de escala de esos pa-
rámetros antes y después de la puesta en práctica de
esta primera prueba del programa de conservación. Si
estos indicadores mostraran que se han conseguido los
objetivos marcados sería entonces el momento de im-
pulsar la ampliación de estas ayudas a un conjunto de
población más amplio que, al menos, debería abarcar
todas las zonas rurales de montaña afectadas (directa
o indirectamente) por la RN2000.
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29 El cambio de la actitud de los agricultores (orientada hacia la conservación), manifestado con su participación en programas agro-
ambientales, puede ser entendido como un indicador para evaluar la eficacia de una política agroambiental (Wilson y Hart, 2001).
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